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Vorwort

Der Weg zum Thema der vorliegenden Arbeit ist im Riickblick vergleichbar mit
einem Erkenntnisprozess in eigener Sache: Wihrend des Mediationsstudiums wur-
de mir zunehmend klar, wie wenig konstruktiv in Wissenschaft und Forschung
Konflikte ausgetragen werden. Mit bereits einigen Jahren Erfahrung in dieser Welt
bin ich vertraut mit der Art und Weise wissenschaftlichen >Streitens<: Der Aus-
tausch widerstreitender Positionen gehort darin zum alltédglichen Geschift. Man
macht sich mit den Regeln der Wahrheitsfindung auf die Suche nach dem (vor-
laufig) besseren Argument. Das funktioniert ganz gut, solange es sachlich bleibt.
Und solange man unter sich ist. Herausgefordert wird die etablierte Streitkultur im
Wissenschaftssystem, wenn es menschelt. Und vor allem, wenn man sich auf3er-
halb der eigenen Reihen der Academia bewegt. So, wie im Feld der praxis- und
anwendungsorientierten, partizipativen oder transdisziplindren Forschung. Deren
Kern ist — im so genannten Wissenschaft-Praxis-Transfer — die Zusammenarbeit
mit Praxisakteur:innen aus Politik, Wirtschaft oder Zivilgesellschaft.

Mit wachsendem Wissen zu Theorie und Praxis der Mediation, wunderte ich mich
zunehmend iiber die wirksamen Vermeidungsstrategien, die im Umgang mit Kon-
flikten beobachtbar sind in meinem beruflichen Umfeld. Vorausgesetzt wird in
aller Regel, dass Zusammenarbeit im Wissenschaft-Praxis-Transfer reibungslos
verlduft. Und das, obwohl beteiligte Exptert:innen nicht nur aus verschiedenen
beruflichen Professionen stammen, sondern dementsprechend auch mit unter-
schiedlichen Interessen, Zielen und Selbstverstandnissen aufeinandertreffen. Trotz
solcher offenkundigen Spannungsfelder tut man sich schwer damit, Konflikte als
Bestandteil von Kooperationen oder Méglichkeit fiir eine produktive Zusammen-
arbeit zu begreifen. Dementsprechend gibt es weder Strukturen noch Werkzeuge
fiir systematische Konfliktbearbeitung im Feld des Wissenschaft-Praxis-Transfers.

Der Weg zum Thema fiir das vorliegende Buch lésst sich damit auf folgende
Formel bringen: Wir suchen uns die Fragen nicht aus, mit denen wir uns beschéf-
tigen. Sie finden uns!

Das Buch zeigt mit Ergebnissen einer empirischen Untersuchung, was fiir Kon-
fliktdynamiken in der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftler:innen und Prak-
tiker:innen eine Zusammenarbeit beeinflussen, wie mit solchen Konflikten umge-
gangen wird und welche Bedarfe an deren Bearbeitung oder Pravention bestehen.
Skizziert werden aus den Befunden abschlieend praktische Orientierungen fiir die
Konfliktbearbeitung im Feld des Wissenschaft-Praxis-Transfers.
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Ich wiinsche mir, dass die Befunde im vorliegenden Buch mehr Bewusstsein dafiir
schaffen, Konflikte im Wissenschaft-Praxis-Transfer als Moglichkeit fiir gelingen-
de Zusammenarbeit und Verstindigung zu verstehen. Vor dem Hintergrund, dass
Wissenstransfer einen mittlerweile eigenstédndigen Leistungsbereich im Wissen-
schaftssystem darstellt, der durch wissenschaftspolitische Forderstrukturen und
Leitlinien immer weiter institutionalisiert wird, ist es an der Zeit, auch die sozialen
Voraussetzungen dafiir zu fordern — und auf diese Weise zum Gelingen von Koope-
rationen dieser Art beizutragen.

Auf dem Weg durch das Studium habe ich viele »Erkenntnisperlen« mitgenom-
men. Dafiir geht ein groer Dank an die Leitung und das Team der Ausbilder:innen
des Studiengangs »Mediation und Konfliktmanagemet« der Europa-Universitét
Viadrina. Fiir die Begleitung bei der Abschlussarbeit gilt mein Dank ganz beson-
ders Kirsten Schroeter. Fiir ihre inspirierenden Gedanken und das Teilen eines be-
eindruckenden Wissensfundus aus Forschung und Praxis der Mediation — sowie
stets aufmunterndem Zuspruch wihrend des manchmal auch miihsamen Schrei-
bens neben all dem anderen Leben, was so stattzufinden hatte.

Auf keinen Fall fehlen darf ein groes Dankeschon an die Kommiliton:innen
des 12. Jahrgangs und der Intervisisongruppe »ClubMed« — fiir wertvollstes Mit-
denken und Sinnieren.

Mein letzter und nicht am wenigsten wichtiger Dank geht an MKW: Ohne deine
stets streitbare Komplizenschaft wire mancher Gedanke so nicht entstanden — und
auch dieser Weg wire sonst ein anderer geworden.

Sonja Fiicker, Mirz 2024
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Einleitung

Von der Wissenschaft wird zunehmend erwartet, dass sie zur Losung komplexer
gesellschaftlicher Probleme beitrdgt. Der Transfer von wissenschaftlichen Er-
kenntnissen in Praxisfelder der Gesellschaft stellt zu diesem Zweck eine zentrale
Aufgabe im Wissenschaftssystem dar (Maasen & Sutter, 2022; Meier & Kriicken,
2011; Mevissen & Simon, 2013). Wissenstransfer erfolgt auf vielfachen Wegen der
Beratung, Kommunikation oder Anwendung (Wissenschaftsrat (WR), 2016, S. 5).
Als vielversprechende Praxis dazu etablieren sich seit geraumer Zeit partizipative,
transdisziplindre oder ko-kreative Forschungsformate (Unger, 2014). Wissen wird
darin unter dem Vorzeichen eines »new mode of knowledge production« (Gibbons
et al., 1994, S.3-8) kollaborativ zwischen wissenschaftlichen und nicht-wissen-
schaftlichen Akteur:innen erzeugt. Getragen ist Forschung darin von einem Ver-
stdndnis, Wissen fiir gesellschaftliche Problembearbeitung oder Innovationen in
Zusammenarbeit mit der Praxis, wie zum Beispiel Akteur:innen aus Politik, Wirt-
schaft und engagierter Zivilgesellschaft, zu erzeugen. Damit werden traditionelle
Formen der disziplindren und auf Grundlagenforschung ausgerichteten Wissenser-
zeugung um praxisorientierte Formen ergénzt, welche die Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen vorsehen.

Studienergebnisse zeigen, dass bereits bis zu einem Drittel der Wissenschaftler:in-
nen mit Akteur:innen auBerhalb der Wissenschaft zusammenarbeiten (Fecher &
Hebing, 2021, S. 17). Kooperationen dieser Art verlaufen nicht zwingend wie ge-
plant oder reibungslos. Beteiligte Akteur:innen sind Mitglieder unterschiedlicher
Wissenskulturen, sprechen verschiedene >Sprachen< und sind in jeweils spezifische
Organisationssysteme eingebunden. Die Zusammenarbeit ist begleitet von der
Aushandlung unterschiedlicher Interessen, Erwartungen und Ziele, die Beteiligte
einbringen (Blittel-Mink et al., 2003; Loibl, 2004). Daraus ergeben sich zahlreiche
Konfliktpotentiale. Bislang findet weder die Analyse noch die Bearbeitung von
Konflikten im Wissenschaft-Praxis-Transfer (im Folgenden: WPT) nennenswerte
Beachtung.

Als mittlerweile eigenstdndiger Leistungsbereich wird WPT im Wissenschaftssys-
tem zwar strukturell immer weiter institutionalisiert. Rahmenbedingungen richten
sich seit geraumer Zeit verstirkt auf Prozesse der Produktion, Ubersetzung und
Vermittlung von Wissenschaftswissen. Zum anderen nimmt die Zahl an Richtli-
nien in akademischen Institutionen stetig zu, um wissenschaftliche Erkenntnisse
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fiir Beratungs- oder Anwendungszwecke verfligbar zu machen. Und auch mit der
Einrichtung von Transferstellen, Leitlinien und Strategien von universitdren bzw.
auBeruniversitdren Wissenschaftseinrichtungen und wissenschaftspolitischen Pro-
grammen (z.B. Denkfabrik #factoryWisskomm, DATI — Deutsche Agentur fiir
Transfer und Innovation) werden Infrastrukturen fiir den WPT gestellt. Unbertick-
sichtigt bleiben mit diesen Aktivititen aber nach wie vor Maflnahmen fiir Verstén-
digung — und damit die sozialen Dimensionen im WPT (Lerchster & Lesjak, 2014,
S.791).

Wiéhrend an Hochschulen seit jlingerer Zeit an einem systematischeren Umgang
mit Konflikten gearbeitet wird (Hochmuth, 2014; Hoormann & Matheis, 2014;
Klinkhammer & Enke, 2022), zeigt man sich im Feld des WPT reserviert gegen-
iiber solchen Schritten. Eine Leerstelle bilden MaBnahmen fiir die Verstandigung
iiber fachkulturelle, disziplindre und organisationsbedingte Differenzen zwischen
Wissenschafts- und Praxisakteur:innen (Balsiger, 2005; vgl. Rohlig, 2018, S. 11).

Dieser Forschungsliicke widmet sich die vorliegende Arbeit mit einem explo-
rativen Vorgehen. Auf Basis einer empirischen Untersuchung werden mit einer
Kombination quantitativer und qualitativer Methoden folgende Forschungsfragen
untersucht:

Welche Art von Konflikten beeinflussen Kooperationen im Wissenschafts-
Praxis-Transfer aus Sicht beteiligter Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen?

Welche Einflussfaktoren und Ursachen liegen diesen Konflikten zugrunde?
Wie wird mit Konflikten umgegangen; was fiir Losungen werden gefunden?
Welche Bedarfe bestehen an die Bearbeitung von Konflikten?

Welche Malinahmen braucht es zur Bearbeitung und Prévention von Konflikten im
Wissenschaft-Praxis-Transfer?

Abgezielt wird mit dem Vorhaben darauf, empirisch informiertes Wissen fiir die
Priavention und Bearbeitung von Konflikten im WPT bereitzustellen. Die Datener-
hebung basiert auf einer quantitativen halbstandardisierten Fragebogenbefragung,
die um ein qualitatives Vorgehen in Form einer Gruppendiskussion Ergénzung
findet. Das Vorhaben kombiniert wissenschafts- und organisationssoziologische
Perspektiven mit Ansétzen aus Mediationsforschung und -praxis.
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Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in drei Hauptkapitel. Der erste Teil (I.) widmet
sich mit Blick auf die aufgezeigte Forschungsliicke dem Forschungsstand und ei-
ner theoretischen Anndherung an die interessierende Fragestellung (Kap. 1-3). Im
Anschluss an einen historischen Uberblick steht im Zentrum von Kapitel 1 eine
differenzierungstheoretische Einordnung zum Wissenschaft-Praxis-Verhiltnis.
Auf dieser Basis wird mit der Diskussion einschldgiger Forschungsliteratur auf
spezifische Konfliktfelder Bezug genommen (Kap.2), gefolgt von einem Uber-
blick zu KonfliktmanagementmafBnahmen im Feld von Organisationen allgemein
und Hochschulen im Speziellen (Kap. 3). Im zweiten Teil der Arbeit (II.) wird das
methodische Vorgehen und der Analyserahmen fiir die empirische Studie vorge-
stellt (Kap. 4). Der Darstellung der Ergebnisanalyse widmet sich der dritte Teil der
Arbeit (II1.). Gezeigt wird auf Basis ausgewéhlter empirischer Befunde in einem
ersten Schritt, in welche Organisationsstrukturen die Befragten aus Wissenschaft
und Praxis eingebunden sind und was fiir soziokulturelle Merkmale sie aufwei-
sen (Kap.5). Das darauf folgende Teilkapitel beleuchtet, in welcher Form Wis-
senschafter:innen und Praktiker:innen kooperieren, was fiir Erwartungen an ge-
lingende Zusammenarbeit gestellt werden und wie zufrieden die beiden Gruppen
mit Kooperationen sind (Kap. 6). AnschlieBend wird der Blick darauf gerichtet,
welche Art von Konflikten die Zusammenarbeit im WPT priagen, was die Ursachen
dafiir sind und welche Konsequenzen daraus entstehen (Kap. 7). Dem Umgang
mit solchen Konflikten widmet sich das folgende Teilkapitel (Kap. 8). Die Ergeb-
nisanalyse schlieft mit einem Einblick, was fiir Bedarfe an Konfliktmanagement
im WPT bestehen (Kap.9). In Teil IV der Arbeit werden im Anschluss an eine
Zusammenfassung der Ergebnisse (Kap. 10) praktische Orientierungen zu Kon-
fliktmanagementmaBnahmen im WPT skizziert (Kap. 11). Die Arbeit schlieBt mit
einem Ausblick (Kap. 12).
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I. Theoretische Rahmung und Forschungsstand

1. Zum Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Praxis

Wissenstransfer ist mittlerweile zentraler Bestandteil von Forschung und Lehre und
gehdrt zum Aufgabenrepertoire von Hochschulen (Maasen & Sutter, 2022; Meier
& Kriicken, 2011; Mevissen & Simon, 2013). Er soll ermdglichen, »wissenschaft-
liches Wissen [...] in der Gesellschaft nutzen zu konnen« (Wissenschaftsrat (WR),
2016, S.37), um auf diese Weise »die grofen gesellschaftlichen Herausforderun-
gen zu beforschen und Expertise, [...] bereitzustellen« (Barldsius, 2016, S. 188).
Voraussetzung fiir die auBerwissenschaftliche Verwendung von Forschungswissen
sind Kooperationen zwischen Wissenschaft und Praxis. Das Verhéltnis zwischen
ungleichen Partnern aus praktischer und wissenschaftlicher Welt wird seit jeher
als »ehedhnliches« (Lau & Beck, 1989, S. 4) Spannungsverhéltnis diskutiert. Ein-
blicke bieten bereits die Theorie-Praxis-Diskurse in der Antike (Kaldewey, 2013;
Mittelstral3, 2010). So z. B. Platons populédr gewordene Anekdote der Thrakischen
Magd, die zum Einstieg in das interessierende Thema der vorliegenden Arbeit als
Analysefolie dienen soll.

1.1. Wissenschaft und Praxis — Konflikthafte Zusammenkiinfte?

Die von Hans Blumenberg (1987) als Griindungsszene der Theoriegeschichte rezi-
pierte Geschichte erzdhlt von Thales von Milet. Dieser sei als gelehrter Philosoph
seiner Zeit beim Betrachten des Sternenhimmels gedankenversunken und mit dem
Kopf im Nacken in einen Brunnen gestiirzt. Beobachtet wird er dabei von einer
umherstehenden Magd, die als Stellvertreterin der Praxis belustigt ist von dem ein-
geschrinkten Blickfeld des Elfenbeinturmbewohners. Hohnisch verfolgt die Magd
den Sturz des Gelehrten, der aus ihrer Sicht das direkt vor ihm Liegende der realen
Welt nicht sieht und aus diesem Grund ins eigene Verderben rennt. Der Spott der
Thrakerin iiber die wissenschaftliche Weltfremdheit ist aber — so die Pointe der
Erzdhlung — nicht nur geringschitzig, sondern auch kurzsichtig. Und zwar, weil
Thales als Gelehrter eine Sonnenfinsternis voraussagt und damit einen Wissen-
stransfer leistet, der die Gesellschaft jener Zeit iiber Naturphdnomene aufklért und
vor Risiken bewahrt. Und das tut er deshalb, weil er sich nicht darum kiimmert,
was beim Blick in den Kosmos gerade vor seinen Fiilen der praktischen Welt liegt.

In der Erzéhlung driickt sich damit einerseits der Anspruch an eine Wissen-
schaft aus, die frei von auBlerwissenschaftlichen Interessen Bedarfe der Gesell-
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schaft erfiillt und ihr auf diese Weise am besten »dienen« kann (Weingart, 2006,
S. 18). Andererseits wird mit der kontemplativen Erkenntnissuche des Philosophen
das Bild einer Praxis gezeichnet, der es an Weitblick und Verstandnis fehlt, um die
Besonderheiten wissenschaftlicher Tétigkeit anzuerkennen. Thr mangele es — hier
vertreten durch die spottende Thrakerin — sowohl an dem notwendigen Auffas-
sungsvermogen fiir wissenschaftliches Tun als auch an der Fahigkeit, iiber den
Tellerrand kurzsichtiger praktischer Interessen und Bedarfe hinauszublicken.

Sowohl der Elfenbeinturmmythos der Wissenschaft, an dem sich die Erzahlung
bedient, als auch die Zuschreibung einer kurzsichtigen, »nur< an Losungen inte-
ressierten Praxis driickt das tradierte Spannungsverhéltnis zwischen den beiden
Parteien aus. Die Anckdote vermittelt damit ein Wissenschaftsverstdndnis, das
Wissenschaft und Praxis als »Oppositionspaar« (Koselleck et al., 2006) versteht.
Die wissenschaftliche vita contemplativa steht entlang dieser Lesart der lebens-
weltlichen vita activa als Ausdruck fiir die Differenz des theoretischen und des
praktischen Lebens gegeniiber. Wihrend Praxis »die eigentliche Realitét« wider-
spiegelt und damit »eine Aura der Fraglosigkeit, der Selbstverstindlichkeit, der
Weltlichkeit« markiert, stellt sich die Theorie als nur »gedankenblal3, weltfremd,
abgehoben« dar (Fuchs, 2000, S. 64).

Aus heutiger Sicht ist die strikte Gegeniiberstellung zwischen akademischer Welt
und Praxis als auch das darin vermittelte Versténdnis eines linearen Wissenstrans-
fers zumindest in Teilen als tiberholt zu betrachten. Zum einen, weil die Praxis
nicht mehr nur oder bestenfalls Empfangerin des Wissens von forschenden Ex-
perten ist, die damit um »Legitimitdt ihrer exzentrischen Position« (Blumenberg,
1987, S.161) buhlen. Als eigenstindige Leistungsdimension im Wissenschafts-
system wird mit dem Transfer von Wissen zum anderen zunehmend auch erwar-
tet, dass Wissenschaft im Idealfall in Zusammenarbeit mit der Praxis zur Losung
gesellschaftlicher Probleme beitrdgt (Maasen & Sutter, 2022, S.51f.). Ein Blick
auf das aktuelle Wissenschaft-Praxis-Verhéltnis legt viel eher das Bild einer wech-
selseitigen Zweckgemeinschaft nahe. In dem Zusammenhang ist es nicht mehr nur
die Wissenschaft, die ihr iberlegenes Wissen der Praxis gonnerhaft zur Verfiigung
stellt und ihr auf diese Weise mit Erkenntnissen nutzt. Es ist umgekehrt auch das
praktische Wissen der Praxis, das fiir Forschende von Nutzen sein kann oder soll.
Zu diesem Zweck finden traditionelle Formen der Wissenserzeugung, der so ge-
nannte >mode 1< der Grundlagenforschung, Ergdnzung durch ko-kreative, parti-
zipative oder transdisziplindre Formen des »mode 2« (Gibbons et al., 1994). Wis-
sensproduktion findet darin in einem kollaborativen Prozess mit der Praxis statt
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und bringt einen Forschungsmodus zutage, der klassische Grundlagenforschung
nicht ablost, aber ergéinzt oder erweitert.

Bewertet wird die Qualitit von Ergebnissen, die aus einer solchen Forschung resul-
tieren, nicht mehr ausschlieBlich von der wissenschaftlichen Community. Instanz
ist zunehmend auch eine interessierte und kritische Praxis. Verdndert haben sich
seit dem Sturz des Philosophen Thales somit nicht nur gesellschaftliche Erwar-
tungen an Wissenschaft, sondern notwendigerweise auch die Beziehungsverhilt-
nisse zwischen Wissenschaft und ihrer Aullenwelt, der Praxis. Als neu ist in dem
gegenwartigen Verhéltnis sowohl beobachtbar, dass Forscher:innen Anerkennung
auBlerhalb der eigenen Reihen aufgrund einer wachsenden Praxisorientierung er-
fahren wollen oder miissen, als auch dass die Praxis den Platz auf der spottenden
Hinterbiihne zugunsten einer aktiven Nutzung von oder auch Mitwirkung an wis-
senschaftlicher Erkenntnisarbeit verlassen und sich damit aus der Rolle der naiven
Beobachterin emanzipiert hat. Gesprochen wird in dem Zusammenhang von einem
»neuen Gesellschaftsvertrag« (Maasen & Sutter, 2022, S. 50). Als solcher regelt
er das Verhiltnis zwischen der gewéhrten Autonomie der Wissenschaft und ihrer
Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft.

Das bis hierher historisch skizzierte Wissenschaft-Praxis-Verhiltnis zeigt sich
gegenwdrtig in durchaus vielschichtigeren Facetten: Wenn nicht der — teilweise
auch auferlegte — Wunsch nach einer »Beziehung auf Augenhdhe« das Verhiltnis
markiert, so wird mindestens die wechselseitige Bereitschaft betont, sich aufein-
ander einlassen zu wollen. Die althergebrachten Spannungsverhéltnisse zwischen
Wissenschaft und Praxis konnten dadurch aber (noch) nicht bezwungen werden.
Vielmehr ldsst sich aus den enger werdenden Beziehungen eine Verschiebung von
latenten Spannungen zu manifesten Konflikten beobachten. Wahrend man sich aus
der wechselseitig wahrgenommenen Distanz zwischen Wissenschaft und prakti-
scher Welt bislang auf die Unvereinbarkeit von Interessen berufen konnte, sind
Differenzen in dem gegenwiértigen Verhéltnis der modus operandi, die in der direk-
ten Begegnung wie z. B. Kooperationen entstehen und im Rahmen von Verstindi-
gungsprozessen ausgehandelt werden miissen. Eine Leerstelle bilden in der beste-
henden Forschungsliteratur sowohl theoretische als auch empirische Perspektiven,
wie solche Verstdndigungsprozesse auf sozialer Ebene stattfinden.
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1.2. Wissenschaft-Praxis-Transfer aus differenzierungstheoretischer
Perspektive

Bevor konkrete Konfliktdynamiken im WPT beleuchtet werden, werfen wir zu-
néchst einen Blick auf die institutionellen Rahmenbedingungen in Kooperationen
zwischen Wissenschaft und Praxis. Dazu lésst sich die Theorie funktionaler Diffe-
renzierung fruchtbar machen, die auf den Soziologen Niklas Luhmann als Begriin-
der der Systemtheorie zuriickgeht (Luhmann, 1984, 1990). Ausgangspunkt von
Luhmanns Uberlegungen stellt die Gesellschaft als ein Netzwerk von zwar mit-
einander verbundenen sozialen Systemen dar, die aber jeweils in sich geschlossen
und selbstreferentiell, d.h. autopoietisch operieren. Zentrale Eigenschaft moder-
ner Gesellschaften ist der Theorie zufolge die funktionale Differenzierung sozialer
Teilsysteme wie Politik, Wissenschaft, Wirtschaft, Religion und das Recht. Jedes
dieser sozialen Systeme hat eine spezifische Funktion in der Gesellschaft, mit der
es sich von anderen Systemen in seinen Aufgaben, Regeln und Leitwerten sowie
der Art und Weise zu »operieren< unterscheidet und die jeweils sein Fortbestehen
sichern. Wahrend die Funktion der Wissenschaft darin besteht, Erkenntnis und
Wabhrheit zu produzieren, ist das politische System darauf ausgerichtet, Macht zu
erhalten oder zu erlangen. Und das Rechtssystem hat die Aufgabe, soziale Ordnung
dadurch sicherzustellen, dass es Gerechtigkeit im Falle von Verbrechen gewéhr-
leistet durch die Gegeniiberstellung von Recht und Unrecht. Aufgrund ihrer au-
topoietischen Ausrichtung sind Teilsysteme zwar zundchst immer auf ihr eigenes
Tun entlang ihrer jeweiligen Funktion konzentriert. Sie sind aber gleichermafen
darauf angewiesen, auf ihre Umwelt zu reagieren. Das tun sie durch Kommunika-
tionsprozesse. Die autopoetische Anschlussfahigkeit zwischen sozialen Systemen
wird durch einen triadischen Selektionsvorgang sichergestellt, der sich durch In-
formation, Mitteilung und Verstehen vollzieht.

Unter dem Vorzeichen der »strukturellen Kopplung« (Luhmann, 1984) beobachtet
ein Teilsystem ein anderes Teilsystem und tibernimmt gegebenenfalls — abhéngig
von vorhandenen Ressourcen — systemfremde Operationen in das eigene Funkti-
onsrepertoire auf, sofern dies fiir das eigene Fortbestehen niitzlich erscheint. So
zum Beispiel die Politik, wenn sie sich Expertise aus der Wissenschaft holt, um fiir
notwendige Entscheidungen auf eine >objektive« Wissensgrundlage zuriickgreifen
zu konnen. Oder das Wirtschaftssystem, das sowohl auf die Funktionsangebote
des Rechtssystems zuriickgreift, um Vertrdge eingehen zu konnen, als auch auf
das Bildungssystem, das die Vermittlung wichtiger Qualifikationen von Arbeit-
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nehmenden gewihrleistet, die z. B. in Industrie oder dem Dienstleistungsgewerbe
benotigt werden.

Am Beispiel des WPT lassen sich Formen der strukturellen Kopplung zwischen
Wissenschaft und anderen gesellschaftlichen Teilsystemen wie Politik, Wirtschaft
oder Bildung — die in dem Sammelbegriff der Praxis zusammenzufiihren sind —
wie folgt aufzeigen: Wissenschaft hat als eigenstindiges Teilsystem die Aufgabe,
Erkenntnisse zu produzieren. Zu diesem Zweck gewahrt man Wissenschaft mit der
im Grundgesetz verankerten Freiheit von Forschung und Lehre einen besonderen
Schutz. Niedergelegt ist darin der Anspruch, dass Wissenschaft frei von auBer-
wissenschaftlichen Interessen und Eingriffen anderer Teilsysteme ihre Funktion
der Erkenntnisproduktion in der Gesellschaft am besten erfiillen kann (Weingart,
20006, S. 18).

Dieses Bild der »radikalen Autonomie der Wissenschaft« (Simon et al., 2016,
S.252) ist aber nur eine Seite der Medaille. Entlang ihrer spezifischen Funktion
der Erkenntnisproduktion werden auch Erwartungen an die Niitzlichkeit und damit
an die Leistungsfahigkeit der Wissenschaft fiir die Gesellschaft gestellt (Kalde-
wey, 2013, vgl. dazu Kap. 1). So z. B. um mit der Entwicklung von erneuerbaren
Energien oder Impfstoffen Wissen fiir die Bearbeitung gesellschaftlicher Probleme
bereitzustellen. Oder um auf Basis von Forschungswissen technische Entwicklun-
gen und Innovationen umzusetzen. Von Seiten der Politik ist Wissenschaft immer
wieder aufgerufen, »Orientierungswissen« (Frithwald, 1991; Mittelstraf3, 1982)
oder »Interpretationswissen« (Braun-Thiirmann et al., 2010) bereitzustellen, das
dabei hilft, Probleme und Krisen wie die sozial-6kologische Transformation, die
Bewiltigung geopolitischer Konflikte und dem Umgang mit ethischen Bedingun-
gen der Digitalisierung oder demografischen Entwicklungen zu bewiéltigen. Und
das Gesundheitssystem greift auf Wissenschaft und ihr Wissen fiir die Entwicklung
von Therapien oder Impfstoffen — wie zuletzt die Corona-Pandemie eindriicklich
aufzeigte — zuriick, um Krankheiten zu heilen oder fiir Menschen ertrdglicher zu
machen.

Wissenstransfer ist fiir Bedarfe auBerhalb der Wissenschaft zum wichtigen Werk-
zeug geworden. Das dafiir notwendige Zusammenwirken zwischen Wissenschaft
und ihrer Umwelt verlduft in aller Regel nicht reibungslos. Zum einen, weil der
Wissenschaft abverlangt wird, von ihrer Autonomie ein Stiick abzugeben; und
damit, ihre Funktionsweise aullerwissenschaftlichen Bedarfen anzupassen (Ha-
mann, 2023; Kaldewey, 2013). Zum anderen haben sich auBerwissenschaftliche
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Teilsysteme ebenfalls den Logiken des Wissenschaftssystems anzupassen, so z. B.
indem auf erwartete Erkenntnisse aus der Wissenschaft in Politik oder Wirtschaft
ygewartet< wird, um Innovationen voranzutreiben oder gesellschaftlichen Gestal-
tungsbemiihungen eine — wie es héufig heifit — evidenzbasierte Wissensgrundlage
geben zu konnen.

Formen struktureller Kopplung geben folglich Auskunft dariiber, wie gesell-
schaftliche Teilsysteme miteinander kommunizieren und in welchem Ausmal ihre
Wechselwirkung untereinander, d.h. ihre systemische Integration funktioniert.
»Systemintegration« (Luhmann, 1984) ist folglich ein Gradmesser dafiir, wie un-
terschiedliche Teilsysteme einer Gesellschaft koordinierend aufeinander Bezug
nehmen und in welcher Beziehung sie zueinander stehen. Dies erfolgt idealiter in
einem ausgewogenen Verhiltnis, d.h. wenn verschiedene Teilsysteme ihre jewei-
ligen Funktionsinteressen auf einem aneinander angepassten Niveau miteinander
koordinieren kdnnen. Zu Problemen fiithren solche Koordinationsprozesse syste-
mischer Integration, wenn die wechselseitige Abhéngigkeit zwischen Teilsystemen
entweder zu stark oder zu schwach ausgerichtet ist. Anders formuliert: Wenn die
Differenzierung gesellschaftlicher Funktionsbereiche nicht mehr hinreichend oder
im Ubermafe erfiillt wird, hat man es mit einer Uberintegration oder Desintegrati-
on von Teilsystemen zu tun.

So wird als Folge einer Uberintegration der Wissenschaft seit den 1980er Jahren
neben zunehmenden Okonomisierungsprozessen eine »Politisierung der Wissen-
schaft« bzw. »Verwissenschaftlichung der Gesellschaft« (Beck & Bonf, 1989;
Weingart, 1983) von Seiten der Wissenschaftsforschung beobachtet. Entlang die-
ser Diagnosen reklamiert man in jiingerer Zeit die »Epistemisierung« (Bogner,
2021) politischer Praxis. Als Folge einer zu engen Kopplung berufe sich Politik
vermehrt auf vermittelte Erkenntnisse aus der Wissenschaft, um ihren Entschei-
dungen eine objektive Grundlage zu verleihen. Als Gefahr fiir eine Uberintegrati-
on wird von kritischen Stimmen auch beanstandet, wissenschaftliche Autonomie
durch 6konomische Interessen der Wirtschaft an der Verwendung von Erkenntnis-
sen zu beschneiden. Die daraus resultierende Gefahr sei ein »akademischer Kapi-
talismus« (Slaughter & Leslie, 1997), der »Wissenschaft als Dienstleistungsorgan«
(Braun, 1997, S. 287) versteht und eine »Okonomisierung der Wissensproduktion«
(Fretschner, 2009, S. 5) in Gang setzt. Anlass fiir starker werdende Appelle an eine
anwendungsorientierte Wissenschaft gibt entlang dieser Kritik auch die neue Gov-
ernance-Struktur der Universititen und eine damit verbundene »metrification of
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output« (Lorenz, 2014, S.5). Hingegen zeigen sich Tendenzen zu einer Desinteg-
ration in aktuellen Beobachtungen um eine zunehmende gesellschaftliche Skepsis
gegeniiber Wissenschaft und ihren Wissensangeboten, die auf mangelndes Vertrau-
en zuriickzufiihren ist (Krause et al., 2021; Rowland et al., 2022). Ein Merkmal
dafir ist die »willful ignorance« (Perl et al., 2018, S.585f.) oder Schaffung »>al-
ternativer< Fakten — wie sie in aktivistischen Bewegungen von klimaskeptischen
Gruppierungen oder sogenannten >Querdenkern< im Zuge der Corona-Pandemie
zum Ausdruck kommt (Rowland et al., 2022).

Deutlich gemacht werden konnte mit den ausschnitthaft dargelegten Beispicelen,
dass die systemisch bedingte » Technologie der Distanz« (Porter, 1992, S. 640) der
Wissenschaft gegeniiber anderen Teilsystemen fiir Spannungen sorgt. In Konse-
quenz sorgen die strukturellen Kopplungen zwischen Wissenschaft und ihrer Au-
Benwelt fiir einen »funktionalem Antagonismus« (Schimank, 2006, S.203). Dieser
macht die Unvereinbarkeit zwischen der Erkenntnisfunktion von Wissenschaft
und an sie gestellte Leistungsanspriichen von Seiten anderer Teilsysteme sichtbar.
Wihrend die Aufgabe von Wissenschaft in dem »Gewinnen neuen, unvertrauten,
iiberraschenden Wissens« (Luhmann, 1990, S.216) besteht, bezieht sich ihre Leis-
tung darauf, der Gesellschaft mit verwendbaren Wissensangeboten in Praxisfelder
wie Politik, Wirtschaft oder Zivilgesellschaft zu nutzen. Strukturelle Kopplung
ist somit ein nie ganz zufriedenstellend umsetzbares Zusammenwirken zwischen
Funktions- und Leistungserwartungen der Wissenschaft und bedarf der stindi-
gen Reflexion daraus hervorgehender Spannungen (ebd.). In Konsequenz besteht
»[d]ie eigentliche Herausforderung darin, beide Systeme — Wissenschaft und Pra-
xis — zu bedienen, in beiden Nutzen zu stiften« (Krainz & Ukowitz, 2014, S.93).

1.3. Formen der Kooperation im Wissenschaft-Praxis-Transfer

Empirische Ergebnisse zeigen, dass bereits bis zu ein Drittel der Wissenschaft-
ler:innen (36 % der Naturwissenschaftler:innen, 37 % der Sozialwissenschaft-
ler:innen und 26 % der Geisteswissenschaftler:innen) Praxiskooperationen einge-
hen (Fecher & Hebing, 2021, S. 17). Zieht man Gruppenmodelle als Verstindnis-
anker flir Formen der Kooperation heran, lassen sich Kooperationen im WPT als
Team begreifen, die hdufig in Projektstrukturen aufeinandertreffen (Stahl, 2002).
Wie jede Gruppe, die sich neu konstituiert, durchlaufen auch Zusammenkiinfte
im WPT soziale Entwicklungsprozesse (Lerchster & Lesjak, 2014, S. 80). Dabei
gilt, dass je hoher die Heterogenitét ist, desto groB3er zeigen sich auch Differenzen
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(Lerchster & Lesjak, 2014, S. 82). So zeigt Laudel (1999) mit einer Untersuchung
zu Forschungsteams in Sonderforschungsbereichen (DFG), dass in Wissenschaft
und Forschung eine hohe Kooperationsqualitit herrscht (1999, S.228). Das kann
im WPT durch die »heterogene Kooperationsstruktur« (Striibing et al., 2004, S.7)
anders aussehen.

Als vielversprechende Praxis im WPT etablieren sich seit geraumer Zeit partizipa-
tive, transdisziplindre oder ko-kreative Forschungsformate (Unger, 2014). Wissen
wird darin im >mode 2< (Gibbons et al., 1994) kollaborativ zwischen wissenschaft-
lichen und nicht-wissenschaftlichen Akteur:innen erzeugt. Unterschieden werden
in der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen For-
men von »consultancy«, »participatory research«, »action research«, »public par-
ticipation« und transdisziplindrer Forschung (Scholz & Binder, 2011, S. 388 ff.).

Insbesondere partizipative und transdisziplindre Forschungsverfahren haben in
den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen, um komplexe gesellschaftliche Prob-
leme anzugehen und Losungen zu entwickeln. Partizipative Forschung verfolgt das
Ziel, Menschen, die von Forschung betroffen sind, aktiv in Forschungsprozesse
einzubeziehen. Durch partizipative Ansdtze werden die verschiedenen Perspekti-
ven und Erfahrungen der Teilnehmenden beriicksichtigt, verbunden mit dem Ziel,
nicht nur bessere Forschungsergebnisse zu erzielen, sondern auch demokratische
Strukturen im Hinblick auf eine Férderung der Scientific Literacy in der Offent-
lichkeit zu stirken.

Unter Ansdtzen partizipativer Forschung lassen sich Participatory Action Re-
search (PAR), Community-based Participatory Research (CBPR) und Participa-
tory Policymaking unterscheiden (Unger, 2014). Participatory Action Research
ist ein partizipativer Ansatz, bei dem Forscher:innen mit nichtwissenschaftlichen
Akteur:innen vor Ort zusammenarbeiten, um gemeinsam Probleme zu identifizie-
ren, Losungen zu entwickeln und MaBinahmen umzusetzen. Im Fokus steht hierbei
die moglichst gleichberechtigte Zusammenarbeit und die beabsichtigte Stirkung
von Teilhaberechten der Betroffenen. Community-based Participatory Research ist
eine partizipative Forschungsmethode, bei der Forschungsteams eng mit der be-
troffenen Gemeinschaft zusammenarbeiten. Die Beteiligten sind, so der Anspruch,
gleichberechtigte Partner und tragen gemeinschaftlich dazu bei, Forschungsfragen
zu formulieren, Daten zu sammeln und Ergebnisse zu interpretieren. Abgezielt
wird darauf, das Wissen und die Ressourcen aller beteiligten Akteur:innen zu nut-
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zen, um positive Veranderungen z. B. fiir den betroffene Lebensraum herbeizufiih-
ren. Participatory Policymaking bezieht als gesonderter Ansatz die Offentlichkeit
in Entscheidungsprozesse ein, insbesondere in politische Entscheidungen und
Richtlinien.

Transdisziplindre Forschung ist ein eigenstédndiger Forschungsansatz, der iiber die
Grenzen einzelner wissenschaftlicher Disziplinen hinausgeht. Sie beinhaltet im
Kern die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftler:innen verschiedener Fach-
richtungen und Akteur:innen aus der Praxis. Ziel ist es, komplexe Probleme an-
zugehen und praxisrelevante Handlungs- und Losungsstrategien (Bergmann et al.,
0. J.; Bergmann & Schramm, 2008; Defila & Di Giulio, 2016) zu erarbeiten, die
iiber einen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn hinausgehen. Zu diesem Zweck
gilt es, unterschiedliche Heuristiken, Wissensbestidnde und Logiken in einen For-
schungsprozess zu integrieren. Aufgabe von transdisziplindren Arbeitsteams ist es,

»sich als Allianz aus Angehdrigen unterschiedlicher Herkunftssysteme zu be-
greifen, deren Aufgabe gerade nicht in einer oberflichlichen Anndherung,
sondern in einer analysierenden Gegeniiberstellung der unterschiedlichen
Entscheidungslogiken und Spielregeln besteht.« (Loibl, 2005, S. 34)

Dabei ldsst sich fiir transdisziplindre Forschungskooperationen resiimieren, dass
»je unterschiedlicher die wissenschaftlichen Zugéinge, Forschungskulturen und
Erkenntnisinteressen sind, desto schwieriger wird die Definition von Gemeinsam-
keiten« (Lerchster & Lesjak, 2014, S. 82).

2. Konflikte im Wissenschaft-Praxis-Transfer

An Wissenstransfer beteiligte Akteur:innen sind Mitglieder unterschiedlicher Wis-
senskulturen, sprechen verschiedene »Sprachen< und sind in spezifische Organisa-
tionssysteme mit jeweils eigenen Werten und Selbstverstindnissen eingebunden.
WPT zeichnet sich damit durch eine »heterogene Kooperationsstruktur« (Striibing
et al., 2004, S.7) aus, aus der sich vielfiltige Konfliktpotentiale ergeben. Die Ak-
teur:innen sind wechselseitig auf Leistungen angewiesen, die sie in ihrer jeweils
eigenen Profession und Organisationskultur nicht oder nicht zufriedenstellend er-
bringen konnen. In dem Zusammenhang bestehen wechselseitig Erwartungshal-
tungen, die zu Konflikten fithren kdnnen und fiir deren Bearbeitung Regeln zwi-
schen den Beteiligten auszuhandeln sind (Boschen, 2010, S. 163).
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2.1. Konfliktkultur(en) im Wissenschaftssystem

Einfluss auf den Umgang mit Konflikten im WPT nimmt die im Vergleich zu an-
deren Organisationsfeldern abweichende Konfliktkultur im Wissenschaftssystem:
Fiir Konflikte und deren Bearbeitung gilt in Wissenschaft und Forschung gemein-
hin das Prinzip der »Kollegialen Schonung« (Habermas, 1989, S.98). Im Sinne
eines »Nichtangriffspakts« (Schimank, 1995, S.233f.) werden Losungen fiir Kon-
flikte haufig nur situativ und in der Regel erst dann erarbeitet, wenn kein Auswei-
chen mehr moglich ist: »Gestritten wird viel, [...]. Aber offen ausgetragen werden
Konflikte selten« (Knoke, 2014, S. 26). Und auch die institutionellen Bedingungen
solcher Konflikte bleiben meist unaufgedeckt (Symanski, 2013, S. 43). Sie werden
unter vorgehaltener Hand oder iiber strukturelle Hierarchien bearbeitet. Konse-
quenzen einer solchen Vermeidungskultur kénnen neben Problemen innerhalb des
Wissenschaftssystems auch scheiternde oder gar nicht erst zustande kommende
Kooperationen sowie verkrustete Hierarchie- und Machtstrukturen sein (Monta-
da, 2010, S.51). Mit ein Grund fiir die zuriickhaltende Bearbeitung von Konflik-
ten in Wissenschaft und Forschung ist die besondere Organisationsstruktur von
Hochschulen (Hiltscher, 2017; Hochmuth, 2014; vgl. Klinkhammer & Enke, 2022,
S.25).

Hochschule als besondere Organisation

Hochschulen unterscheiden sich von anderen Organisationen durch eine spezifi-
sche Steuerungs- und Verwaltungskultur. Mit der Trennung von Forschung, Lehre
und Verwaltung — sowie in jlingerer Zeit dem Forschungs- und Wissenschaftsma-
nagement als Third Space — kommen ganz unterschiedliche Aufgaben, Werte und
Selbstverstandnisse in Hochschulorganisationen zusammen. Als »dezentral orga-
nisierte Expert:innenorganisationen« (Klinkhammer & Enke, 2022, S.25) sind
Hochschulen als lose miteinander verbundene Organisationseinheiten durch einen
hohen Spezialisierungsgrad gekennzeichnet, die sich selbst verwalten. Das Merk-
mal der Selbstverwaltung hat zur Folge, dass Entscheidungen konsensorientiert zu
treffen sind und damit héufig viel Zeit in Anspruch nehmen (Kehm, 2006).

Auch die gegenwirtige Governance-Struktur der Hochschulen unter den Vor-
zeichen eines New Public Management kennzeichnet die Besonderheiten der
Hochschule als Organisation (Montada, 2010). Mit Forderungen zur Profilbildung
und Leistungsmessung, zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit fiir die Akquise
von Fordermitteln, Studierenden und reputiertem Personal stehen seit den vergan-
genen drei Jahrzehnten groe Wandlungsprozesse fiir Hochschulen an. In Gefahr
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gesehen wird durch die Verédnderungen die Freiheit von Lehre und Forschung so-
wie die akademische Selbstverwaltung als gesetzlich verankerte Grundpfeiler von
Hochschulen (vgl. dazu auch Kap. 1.2).

Aus diesen strukturellen Besonderheiten folgt eine hohe Toleranz gegeniiber de-
struktiven Konfliktdynamiken im Hochschulsystem (Hochmuth, 2014, S. 99). Als
zentraler Konfliktherd ist einerseits die Kluft zwischen Wissenschaft und Verwal-
tung in Hochschulorganisationen auszumachen. Anlass fiir unbearbeitete Spannun-
gen bietet andererseits die konsensorientierte Kommunikationskultur in der aka-
demischen Selbstverwaltung. Zudem fordert der Spagat zwischen formalen und
informalen Hierarchien den vermeidenden Umgang mit Konflikten im Hochschul-
system. Folgen von gescheiterter Konfliktbearbeitung bleiben in der Regel unsicht-
bar. In jlingerer Zeit wird der systematische Umgang mit Konflikten durch die
Einrichtung von Konfliktberatungs- und Beschwerdestellen oder Ombudspersonen
zunehmend ausgebaut (Hochmuth, 2014; Hoormann & Matheis, 2014). Vorrangig
werden jedoch in Einzelfdllen — und dann meist auf einer fortgeschrittenen Eskala-
tionsstufe — externe Mediator:innen beauftragt (Blanckenburg et al., 2005, S. 189).

Analog zu der besonderen Konfliktkultur im Wissenschaftssystem ist auch das
Feld des WPT von spezifischen Konfliktdynamiken geprégt, die von anderen For-
men multi-organisationaler Zusammenarbeit abweichen (Lohr et al., 2017).

2.2. Konfliktfelder im Wissenschaft-Praxis-Transfer

Prozesse des WPT sind in der Regel begleitet von der Aushandlung unterschiedli-
cher Interessen, Erwartungen und Ziele, die Beteiligte in eine solche Zusammen-
arbeit einbringen (vgl. Blittel-Mink et al., 2003; Loibl, 2004). Die Verstindigung
iiber die Integration von Praxiswissen und Wissenschaftswissen kann zu groflen
Spannungen fiihren (Loibl, 2005, S. 107). Als zentrale Konfliktpotentiale gelten
im WPT unterschiedliche Organisationslogiken, Arbeits- und Denkweisen sowie
ein heterogener Wissenskorpus (Oestreicher, 2014, S. 66). Interessenkonflikte ent-
stehen z. B. um die Differenz forschungs- und praxisorientierter Ziele und jeweils
verschiedene Karriereziele zwischen Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen
(Loibl, 2005, S. 59). Auch wechselseitig unzugéngliche Fachsprachen und der hohe
zeitliche Investitionsbedarf in gemeinsame Kommunikation kénnen fiir Spannun-
gen sorgen. In den folgenden Unterkapiteln werden anhand der Forschungsliteratur
Konfliktdynamiken skizziert, die sich sowohl auf Sachebene als auch auf Bezie-
hungsebene zwischen Akteur:innen im WPT vollziehen kénnen.
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2.2.1. Sachkonflikte

Heterogene Interessen und Ziele

Im WPT finden sich in aller Regel Akteur:innen mit unterschiedlichen Zielen und
Interessen zusammen. Loibl (2005, S. 55) hebt in ihrer empirischen Untersuchung
beispielsweise hervor, dass die heterogene Kooperationsstruktur in inter- und
transdisziplindren Forschungsteams erforderlich macht, unterschiedliche Priorita-
ten in der Festlegung von Forschungszielen, dem Einsatz von Ressourcen und zur
Anwendung kommender Methoden zu beachten.

Kennzeichnend fiir die Zusammenarbeit zwischen Praktiker:innen und Wissen-
schaftler:innen sind auch unterschiedliche Arbeitslogiken (Oestreicher, 2014). Sie
sorgen z. B. fiir Differenzen, wie und mit welchen Methoden die Erkenntnispro-
duktion ablaufen kann. Insbesondere in transdisziplindren Arbeitsteams besteht
eine Herausforderung darin, jeweils »implizite Systemregeln« zu erkennen und
deren Einfluss auf Konfliktdynamiken auszumachen (Loibl, 2005, S. 35). So kon-
nen l6sungsorientierte Bedarfe der Praxis an wissenschaftlichen Erkenntnissen der
interessegeleiteten Wissens- und Wahrheitssuche von Wissenschaftler:innen ge-
geniiberstehen (Krainz & Ukowitz, 2014, S. 93). Im WPT muss folglich

»immer wieder ausgehandelt werden, wo sich die Teammitglieder zwischen
den beiden Polen einer >zweckfreien< Erkenntnissuche abseits politischer
und 6konomischer Einflussnahmen einerseits und einer praxisnahen Produk-
tion von moglichst >zweckméBigen« und umsetzungsfahigen Problemldsun-
gen andererseits, positionieren wollen.« (Loibl, 2005, S. 39)

Ein wesentlicher Streitpunkt im WPT beriihrt damit die Verstdndigung dariiber,
wie Forschungswissen sowohl in der wissenschaftlichen Fachcommunity als auch
fiir auBerwissenschaftliche Zwecke verwend- und nutzbar werden kann (Bosch et
al., 2001; Fecher & Hebing, 2021; Loibl, 2004). Um unterschiedliche Zielerwar-
tungen im WPT integrieren zu konnen, besteht die Herausforderung aber nicht
nur darin, Bedarfe der Praxis mit wissenschaftlichen Arbeitsweisen in Einklang zu
bringen. Auch ein unterschiedlicher Zugang zu wissenschaftlichem Wissen kann
dadurch fiir Spannungen sorgen, dass sich epistemische und praktische Rationali-
titen gegeniiberstehen (Beck & Bonf, 1995, S. 416):
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»Fachleute aus der Praxis erleben sich als Expert:innen berufspraktischer
Herausforderungen, die sie fiir zu spezifisch halten, um sie mithilfe wissen-
schaftlicher GesetzmiBigkeiten zu erfassen. Forschende wiederum suchen
die Distanz zur Praxis, um eine ganzheitlichere und von der spezifischen
operativen Situation abstrahierende Perspektive einzunehmen und dadurch
zu verallgemeinerbaren und auf andere Zusammenhénge iibertragbare Er-
gebnisse zu kommen.« (Brandt, Peter et al., 2022, S. 3)

Studienergebnisse zeigen in dem Zusammenhang am Beispiel inter- und transdis-
ziplindrer Forschungsteams, dass Forschende in auBeruniversitdren Forschungs-
einrichtungen dem Fachwissen von Praxispartnern gemeinhin mehr Gewicht ge-
ben als Forschende an Universititen (Loibl, 2005, S. 107).

Zeit

Gegensitzliche Erwartungen an den zeitlichen Verlauf von Forschung kdnnen In-
teressenkonflikte hervorrufen (vgl. z. B. Enserink et al., 2013, S. 14). Der Bedarf an
wissenschaftlichen Erkenntnissen in der Praxis ist nicht immer vereinbar mit dem
Zeitpunkt deren erwiinschter Bereitstellung durch die Wissenschaft. So entstehen
Konflikte z. B. dariiber, in welchem Zeitrahmen wissenschaftliche Ergebnisse fiir
Praxisverwendungen produziert werden kdnnen oder sollen.

Interessen

Anlass fiir Konflikte sind im WPT auch »personliche Interessen und Nutzenkal-
kiile einzelner Teammitglieder, die nicht mit den Zielen des Gesamtvorhabens in
Einklang stehen« (Loibl, 2005, S. 102). Akteur:innen im Wissenschaftssystem ori-
entieren sich aus ihrem Selbstverstidndnis heraus an wissenschaftlichen Reputa-
tions- und Relevanzkriterien. Durch die Orientierung an diesen Standards wird
der wissenschaftliche Output z. B. in Form von Publikationen priorisiert, um Er-
kenntnisse in der Fach-Community nutzbar zu machen (Mevissen & Simon, 2013,
S.376). Das jeweilige »Rentabilitdtskalkiil« (Blanckenburg et al., 2005, S. 81) von
Forschenden bzw. Praktiker:innen bestimmt folglich mit, welche Arbeitsschritte
oder Projektergebnisse der jeweils eigenen Zielerreichung dienen. Loibl (2005)
zeigt am Beispiel inter- und transdisziplindrer Projektteams, dass sich die Umsetz-
barkeit oder Einhaltung von jeweils eigenen Interessen aber auch positiv auf die
Gruppenzusammengehdrigkeit in Projektteams auswirken und sogar Macht- und
Hierarchiestrukturen in den Hintergrund riicken lassen kdnnen (S. 44).

20



Konflikte und Konfliktmanagement im Wissenschaft-Praxis-Transfer

2.2.2. Beziehungskonflikte

Selbstverstindnisse und Identitditen

Akteur:innen bringen im WPT jeweils abhidngig vom Grad der fachlichen Hetero-
genitit unterschiedliche Selbstverstandnisse mit. Die Beteiligten »sind mit ihren
Herkunftssystemen identifiziert«. Dies hat zum einen zur Folge, »dass sich [...] in
der neu zu bildenden Gruppe [...] zunéchst jeder jedem fremd [ist, S.F.]« (Lack-
ner, 2008, S.85). Zum andern beeinflusst die jeweilige fachliche Identitdt von
Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen in Kooperationen den gemeinsamen
Wissensgenerierungsprozess (Wieser et al., 2014, S. 152). Gegenstand von Rollen-
konflikten kdnnen Macht- und Statuskdmpfe sein, so z. B. durch ungleiche Macht-
verteilung zwischen Forschenden und Praxisakteur:innen (Wallerstein, 1999).
Ausschlaggebend dafiir kann mangelnde Wertschitzung fiir das Tun auflerhalb der
eigenen Reihen sein (Schonig & Arp, 2022). So z. B., wenn Wissenschaftler:innen
von der Praxis ein weltfremdes Elfenbeinturmdasein zugeschrieben wird; und die
Wissenschaft der Praxis im Umkehrschluss fehlendes Verstidndnis und Interesse fiir
wissenschaftliches Arbeiten bescheinigt (Fiicker, 2024).

Gelingende Kooperationen verlangen beteiligten Praxis- und Wissenschaftsak-
teur:innen ab, aus der jeweils eigenen Rolle herauszutreten. Eine damit einzuneh-
mende »Rollenambivalenz« (Merton & Barber, 1976) kann den Erfolg kooperati-
ver Zusammenarbeit beeinflussen. So z. B., wenn »academic scientists« neben ih-
rer wissenschaftlichen Identitét auch unternehmerische Hybrididentititen im Sinne
von »industrial scientists« oder »entrepreneurial scientists« einnehmen (Shapin,
2008). Eine weitere Unterscheidung fiir Rollen im WPT bietet die Typologie von
Wieser und Kolleg:innen (2014). Differenziert werden darin an Grundlagenfor-
schung orientierte »Scholars« von der Praxis zugewandten »Collaborators«, »Fa-
cilitators« und »Advocates« (Wieser et al., 2014). Klassische Prinzipien akade-
mischer Rollen und daran orientierter Identitdtsarbeit werden auch auf den Kopf
gestellt, wenn Forschende eine »Sehnsucht nach der Praxis« (Kaldewey, 2016)
entwickeln und »political roles, practical roles, leisure entertainment roles, or tea-
ching roles« einnehmen (Collins, 1975, S.482). So z.B. im Modell des »Acade-
mic Citizenship« (Macfarlane, 2007, S.261), worunter das aktive Netzwerken von
Forschenden mit auerwissenschaftlichen Akteur:innen in Politik, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft zu Beratungszwecken féllt. Umgekehrt lassen sich Konfliktpo-
tentiale in der zunehmenden Tendenz einer »Scientific Citizenship« (Felt, 2003,
S. 15f) ausloten. Nichtwissenschaftlichen Akteur:innen wird in dem Zusammen-
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hang nicht nur »das Recht {ibertragen, tiber Wissenschaft und Technik informiert
zu werden, mitzureden und moglicherweise auch mitzuentscheiden«, sondern auch
die »Pflicht« auferlegt, »sich zu informieren, sich auseinanderzusetzen, Verant-
wortung mitzutragen« (Felt, 2003, S. 19).

Zudem zeigt die Forschungsliteratur, dass nicht nur aktiv eingenommene Rollen
von kooperierenden Akteur:innen fiir Spannungen sorgen konnen im WPT. Auch
wechselseitige Rollenerwartungen und-zuschreibungen konnen Konflikte erzeu-
gen (Bohm, 2017; Kaldewey, 2013). Jain und Triandis (1997) legen nahe, bei Rol-
lenkonflikten zwischen »prescribed, subjective and enacted roles« zu unterschei-
den und zu priifen, wie die drei Rollenmodelle zusammenhéngen (S. 153).

Auch der Grad der organisationalen Zugehorigkeit nimmt Einfluss auf Selbstver-
stindnisse im WPT, und damit auf eingenommene Rollen der Beteiligten. Enders
und Teichler konnen in einer Untersuchung z. B. zeigen, dass sich wissenschaft-
liche Akteur:innen starker an ihre Disziplin als an ihre Hausorganisation, Hoch-
schule oder Universitét, gebunden fiithlen (Enders & Teichler, 1996). Damit un-
terscheiden sie sich von Akteur:innen in Praxisfeldern, die tendenziell eine hohere
Identifikation mit ihrer Organisation aufweisen.

Wertesysteme

Das Handeln von Wissenschaftler:innen ist gemeinhin an wissenschaftlichen Re-
geln und Werten ausgerichtet. Wissenschaftliche Forschung hat unabhéngig von
personlichen Kriterien wie Herkunft oder Religionszugehorigkeit (Universalis-
mus) zu erfolgen und basiert auf Gemeinschaftlichkeit (Kommunismus), indem
Ergebnisse der wissenschaftlichen Community zur Verfligung zu stellen sind.
Ferner sind die Uneigenniitzigkeit der wissenschaftlichen Erkenntnislust und die
kritische Uberpriifbarkeit von Forschungsergebnissen im eigenen Fach (organi-
sierter Skeptizismus) Leitprinzipien von wissenschaftlicher Arbeit. Sie machen als
zentrale Werte zusammengenommen den »Ethos der Wissenschaft« aus (Merton,
1973).

Wihrend in grundlagenorientierten Forschungsprojekten »scientific/teambased
dominant values« von Forschenden im Fokus stehen, sind z. B. fiir transdisziplina-
re Forschungsverfahren »problem-focused/pragmatic dominant values« (Thomp-
son-Klein, 1996, S.124) relevant. Daraus ergibt sich fiir Wissenschaftler:innen
im WPT Krainz und Ukowitz zufolge ein »zweifaches Vermittlungsproblem«.
Wissenschaft muss zum einen ihr wertebezogenes Selbstverstindnis gegeniiber
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der Praxis deutlich machen und zum anderen im Wissenschaftssystem fiir Leistun-
gen, die den Wissenstransfer betreffen, um Anerkennung und Reputation kimpfen
(2014, S.93). Forschende laufen mit der notwendigen Anpassung an praktische
Arbeitsweisen im WPT somit Gefahr, in eine »Objektivititsfalle« zu geraten (No-
wotny et al., 2004).

Ob ein Konflikt auf Beziehungs- oder Sachebene stattfindet, verdient im Falle von
Wertekonflikten im WPT nochmal eine gesonderte Betrachtung. Loibl (2005) legt
z. B. dar, dass professionsbedingte Wertekonflikte in Projektteams haufig auf »in-
dividuell-personlicher« — und damit auf emotionaler — Ebene ausgetragen werden
(S. 16). Eine damit verbundene Gefahr bestehe darin, Konflikte nicht der Sachebe-
ne, sondern der Beziehungsebene zuzuordnen. Im Umkehrschluss kann die sozi-
alisierte Konfliktkultur im Wissenschaftssystem dafiir sorgen, Streitigkeiten auch
dann auf Sachebene auszutragen, wenn die Bezichungsebene angesprochen ist. In
Forschung und Wissenschaft werden Akteur:innen in der Regel sozialisiert, die
Bezichungsebene auszublenden (Klinkhammer & Enke, 2022, S. 182). In der Kon-
sequenz werden Konflikte versachlicht, auch und vor allem wenn die Beziehungs-
ebene angesprochen ist. Ignoriert wird in dem Zusammenhang, dass »Konflikte
[...] auch in Hochschulen menschlich [sind], nicht akademisch« (Hoormann et al.,
2014, S.5).

Kommunikation

Die Kommunikation zwischen Wissenschafts- und Praxisakteur:innen stellt im
WPT eine wesentliche Herausforderung fiir beteiligte Akteur:innen dar, insofern
»[c]Jommunication problems are cited as one of the most significant impediments
to effective cross-disciplinary collaboration« (Misra & R Lotrecchiano, 2018,
S.41). Fehlender oder unzureichender Austausch kann im WPT ebenso zu Konflik-
ten fiihren wie missverstdndliche Kommunikationsmuster, mit denen Akteur:innen
aneinander vorbeireden (Defila & Di Giulio, 1996, S. 133f.). So kann die unein-
deutige Definition von Forschungsfragen z. B. zu Spannungen fiihren (Lerchster &
Lesjak, 2014, S.79).

Ferner zeigt Loibl mit Befunden aus einer Studie zu Konflikten in inter- und trans-
disziplindren Arbeitsteams, dass eine hegemoniale Diskurskultur zu einem Un-
gleichgewicht in der Kommunikation iiber Entscheidungsfindungen fiithren kann
(Loibl, 2005, S. 110).
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Anlass flir Konflikte kann im WPT auch in diesem Kontext die etablierte Streit-
kultur im Wissenschaftssystem geben (Laske & Hammer, 1992). So gehdort der
Streit zum Handwerkszeug von Wissenschaftler:innen. Die charakteristische Su-
che nach dem »zwanglosen Zwang des besseren Arguments« (Habermas, 1989,
S. 98) findet im Wissenschaftssystem in einer kritikorientierten Kommunikations-
kultur statt (Klinkhammer & Enke, 2022, S. 33), in der der diskursive Wettbewerb
um Positionen und Anerkennung zum Selbstverstindnis von Forschenden gehdort
(Montada, 2010, S.51). Die allgemeine Lust am Dissens von Seiten beteiligter
Wissenschaftler:innen kann im WPT auf abweichende Streitkulturen in Praxisfel-
dern stoBlen und flir Spannungen sorgen (Blanckenburg et al., 2005, S. 191). So
auch, weil in der wissenschaftlichen Sozialisation nicht gelehrt und gelernt wird,
wie ein konstruktiver Diskurs stattfinden kann, der auf einen aulerwissenschaftli-
chen Austausch zwischen unterschiedlichen Positionen der Beteiligten und deren
Verstidndigung untereinander abzielt. Fiir Spannungen sorgen kann damit die Beto-
nung der rationalen Ausrichtung wissenschaftlicher Streitkultur. Impliziert wird im
Zuge dessen, dass Dissens auf epistemischen Motiven basiert und »nur< zugunsten
der Wahrheitsfindung stattfindet. Verhiillt wird damit im Umkehrschluss unter Um-
stinden, dass Konflikte auch die Beziehungsebene beriihren, insofern der akade-
mische Austausch (auch) auf Reputationsgewinn oder -erhalt abzielt und damit auf
den Erwerb symbolischer Macht (Bourdieu, 1984).

3. Perspektiven auf Mediation und Konfliktmanagement im
Wissenschaft-Praxis-Transfer

Mit der Diskussion unterschiedlicher Konfliktfelder im WPT in Kapitel 2 konnte
gezeigt werden, dass Kooperationen zwischen Wissenschaft und Praxis die Ver-
stindigung tiber Ziel- und Interessenkonflikte auf Sachebene sowie iiber Rollen-
und Identitdtskonflikte bzw. Wertekonflikte auf Beziehungsebene notwendig ma-
chen konnen. Studien zeigen, dass nicht solche Konflikte an sich problematisch
sind. Vielmehr entscheidet die Art und Weise, wie mit ihnen umgegangen wird,
iiber den Erfolg oder Misserfolg von Wissenstransfer. In einer Studie zum Um-
gang mit Konflikten in der Innovationsforschung unterscheidet Scholl (2009) fiinf
Strategien der Konfliktbearbeitung. Strategien der »Anpassung« und »Vermei-
dung« kommen bei hoher Kooperationsbereitschaft zum Einsatz. Hingegen geben
Formen der »Zusammenarbeit« und der Einsatz von »Macht« Hinweise auf die
Durchsetzung eigener Interessen. Die Anwendung dieser Strategien ist jeweils da-

24



Konflikte und Konfliktmanagement im Wissenschaft-Praxis-Transfer

ran orientiert, ob eher Eigeninteressen verfolgt werden oder ob sich Akteur:innen
an den Interessen Anderer ausrichten (Scholl, 2009, S. 69f.). Zwischen den beiden
Polen von Eigeninteresse und Fremdinteresse bewegt sich die Bereitschaft, »Kom-
promisse« einzugehen. Die Befunde zeigen folgendes Bild: Hierarchische Struk-
turen und der Einsatz von Machtressourcen zeigen sich zwar als wirkungsvolle
Moglichkeiten, einen Konflikt so zu 16sen, dass die jeweils eigenen Interessen von
ressourcenstirkeren Parteien durchgesetzt werden. Eine nachhaltige Losung zum
wechselseitigen Vorteil beider Seiten ist damit jedoch nicht zu erzielen. Auch die
Vermeidung von Konflikten ist nur eine suboptimale Losungsoption. Die Konflikte
setzten sich meist fort und tauchen in abweichenden Kontexten oder in intensiverer
Form wieder auf. Als Konigsweg zum Umgang mit Konflikten gelten tragfahige
Kompromisse und Formen der egalitdren Zusammenarbeit.

In einer Untersuchung trans- und interdisziplindrer Forschungskooperationen be-
tonen Akteur:innen auf der Ebene von Projektleitung, dass der Erwerb oder der
Ausbau von Moderationskompetenzen eine wichtige Voraussetzung sei, um Kon-
flikte konstruktiv auszutragen (Loibl, 2005, S. 126). Eine organisationsinterne Be-
fragung zum Umgang mit Konflikten in einer Wissenschaftseinrichtung (Karlsru-
her Institut fiir Technologie — KIT) zeigt ferner, dass neben mehr Transparenz und
Information tliber Zustidndigkeiten und Arbeitsweisen, eine stirkere Vernetzung,
mehr Angebote flir Ratsuchende bzw. Betroffene von Konflikten und Praventions-
mafnahmen gefragt sind (Windmann, 2019, S. 126).

In der Unternehmenswirtschaft werden mediative Verfahren des Konfliktmanage-
ments schon seit geraumer Zeit eingesetzt; hier kann auf fundierte Erfahrungen
zurlickgegriffen werden (PwC & EUYV, 2016). Das an der Europa-Universitit Viad-
rina entwickelte Modell pladiert z. B. dafiir, neben der Einrichtung von Konfliktan-
laufstellen, die Konfliktbearbeitung, die Systematik der Verfahrenswahl und Ver-
fahrensstandards als wesentliche Elemente der Konfliktbearbeitung einzufiihren,
die von Dokumentation bzw. Qualitdtssicherung sowie der internen wie externen
Kommunikation in Unternehmen begleitet sein sollten (Kirchhoff, 2012; PwC &
EUV, 2011).

Obwohl bereits eine Vielzahl deutscher Hochschuleinrichtungen Regelungen
zum Umgang mit Konflikten etabliert haben — wie Hoormann und Matheis (2014,
S.401f.) in einer empirischen Erhebung darlegen —, zeigt man sich zuriickhaltend
in deren Anwendung. Zwar wird der systematische Umgang mit Konflikten in

25



Sonja Fiicker

jiingerer Zeit z. B. durch die Einrichtung von Konfliktberatungs- und Beschwer-
destellen oder Ombudspersonen ausgebaut (Hochmuth, 2014; Hoormann &
Matheis, 2014). Und auch in groeren Wissenschaftseinrichtungen werden mittler-
weile Konfliktberatungsstellen oder Konfliktmanagementsysteme etabliert (Knob-
loch, 2012; Windmann, 2019).

Mit dem Ausbau von Konfliktbearbeitungsmafinahmen im Feld der Hochschu-
len lédsst sich aber nicht zwingend auf die spezifischen Bedarfe heterogener Or-
ganisations- und Wissenskulturen antworten, wie sie im WPT vorzufinden sind.
Im Feld von Hochschule und Universitét gibt es »einen wachsenden Bedarf an
einem Konfliktmanagement (einschlieBlich der Mediation)«, der vor allem dann
auf den Plan gerufen wird, »wenn spezifisch wissenschaftsbezogene Konflikte zu
bearbeiten sind« (Bargen, 2016, S. 140). Fiir die Konfliktbearbeitung im WPT sind
Methoden notwendig, die auf Bedarfe solcher Kooperationen ausgerichtet sind
(Nickel, 2012).
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II. Empirisches Vorgehen und Methoden

4. Methodisches Vorgehen

Die Diskussion der bestehenden Forschungsliteratur zeigt, dass es zu Konflikten
und deren Bearbeitung im WPT wenige empirische Erkenntnisse gibt. Die vorlie-
gende Arbeit greift diese Leerstelle mit einer explorativen Untersuchung auf. Im
Anschluss an die Voriiberlegungen (Kap. 1 bis 3) wird mit der Durchfiihrung einer
halbstandardisierten Fragebogenbefragung und einer Gruppendiskussion auf die
Kombination quantitativer und qualitativer Forschungsverfahren zuriickgegriffen.

4.1. Halbstandardisierte Fragebogenbefragung

Die quantitative Untersuchung ist als Bestands- und Bedarfsanalyse angelegt.
Dieses Vorgehen ermdglicht aus methodologischer Sicht, sowohl konkrete Erfah-
rungen und Umgangsweisen mit Konflikten als auch spezifische Bediirfnisse bzw.
Erwartungen an gelingende Zusammenarbeit im WPT zu erfassen.

4.1.1. Messinstrument und Fragebogen

Fiir die Durchfithrung der onlinebasierten Befragung wurde ein Fragebogen mit
insgesamt 25 Items konzipiert. Die Operationalisierung und Formulierung der
Items basiert im Kern auf den vier Analysedimensionen >Formen, Intensitdt und
Qualitdt der Zusammenarbeit im WPT«, >Konflikterfahrungen und -dynamikeng,
»Umgang mit Konflikten< und »Bedarfe an Konfliktmanagement<. Ergénzend wer-
den in dem Fragebogen zum Abschluss der Befragung Angaben zur Organisations-
zugehorigkeit bzw. Profession, beruflichen Funktion und zum Statusgrad sowie
Alter und Geschlecht der Teilnehmenden erfragt. Durchgefiihrt wurde die Befra-
gung in dem Zeitraum vom 26. Juni bzw. 20. Juli 2023 mithilfe des Umfragetools
LimeSurvey. Von den Teilnehmenden der Studie wurde eine Einverstdndniserkla-
rung eingeholt, die Daten in anonymisierter Form auszuwerten und im Rahmen
von wissenschaftlichen Publikationen zu verwenden.

Der Grofiteil des Fragebogens besteht mit Ausnahme von drei Items aus geschlos-
senen Fragen. Vorrangig kamen ordinal skalierte Fragen zum Einsatz, mit der der
jeweilige Grad der Zustimmung zu einem Item erhoben wurde (Likert-Skala). Um
die Qualitdt und Zuverléssigkeit des Erhebungsinstruments zu gewéhrleisten, wur-
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de ein Pre-Test in einem ausgewdhlten Kreis von Fachkolleg:innen durchgefiihrt.
Uberpriift wurde neben Inhalt und Aufbau der Umfrage deren Benutzerfreundlich-
keit. Im Anschluss an die Testphase wurde der Fragebogen iiberarbeitet und in
finaler Fassung als Umfragelink zur Verfiigung gestellt.

4.1.2. Analysedimensionen Fragebogen

Formen, Intensitdt und Qualitdt der Zusammenarbeit im WPT

In dem ersten Teil des Fragebogens wurde auf Basis der bestehenden Literatur
(vgl. Kap. 1.3) danach gefragt, in welcher Art und Weise Wissenschaftler:innen mit
Praktiker:innen kooperieren. Als Antwortmdglichkeiten wurden unterschiedliche
Formen partizipativer, transdisziplindrer oder ko-kreativer Forschungsverfahren
zur Auswahl angeboten, ergénzt um ein freies Textfeld fiir sonstige Kooperati-
onsformen. Erfasst wurde in einem Item auch die Einschédtzung zur Qualitét der
Zusammenarbeit unter ungleichen Partnern im WPT. Dazu wurde auf Basis der
Forschungsliteratur der Umgang mit unterschiedlichen Arbeits- und Denkstilen,
die Zufriedenheit mit Formen kooperativer Entscheidungsfindung und der Qualitét
von Verstandigungsprozessen erfragt.

Konflikterfahrungen — Konfliktarten und -dynamiken

Im zweiten Teil des Fragebogens wurden Fragen auf Basis der Forschungsliteratur
in Kapitel 2.2 operationalisiert. Gefragt wurde auf Basis fiinfstufiger Likert-Skalen
(1 = tiberhaupt nicht stark, 5 = sehr stark) danach, in welchem Ausmalf} bestimmte
Konfliktarten die Zusammenarbeit beeintrachtigten. Folgende Dimensionen wur-
de fiir die Konzeption des Fragebogens herangezogen: (Epistemische vs. praxis-
orientierte) Rationalitdten, Selbstverstdndnisse und Identitdten, Macht/Hierarchie,
Werte und Einstellungen sowie Kommunikation. Ferner wurden die Effekte der
jeweiligen Konflikterfahrungen erfragt im Hinblick auf (individuelle oder team-
bezogene) Projektziele, zeitliche Verzogerungen sowie Vertrauens- und Motivati-
onsprobleme. Den Abschluss dieses Fragenteils bildet eine offene Frage, mit der
die Befragten aufgefordert wurden, eine konkrete Konflikterfahrung zu schildern.

Umgang mit Konflikten

Der Fragenkatalog zur Erfassung von Umgangsweisen mit Konflikten orientiert
sich zum einen am Rahim Organizational Conflict Inventory (Rahim, 1983). Fiir
die Operationalisierung wurde die ins Deutsche tibersetzte Skala von Grimm et al.
(2018) verwendet. Die Items sind — ebenfalls mithilfe von Likert-Skalen — katego-
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risiert in die vier Subdimensionen Konfliktvermeidung, Kompromissorientierung,
Kampfbereitschaft und Konflikttransformation. Fiir die Operationalisierung wurde
hier das Dual-Concern-Modell herangezogen. Es handelt sich dabei um eine ent-
wickelte Theorie, um Verhaltensweisen und Strategien zu erklédren, die Personen
in Konflikt- oder Verhandlungssituationen anwenden (Pruitt & Kim, 1994). Dem
Modell zufolge haben Akteur:innen zwei Kernmotivationen in Konfliktsituatio-
nen: Sie versuchen einerseits ihre jeweils individuellen Interessen durchzusetzen
und Ziele zu erreichen. Andererseits gilt es, zu kooperieren und eine wechselseitig
zufriedenstellende Losung zu finden, um die Beziehungsverhiltnisse zu erhalten
oder zu stabilisieren. Strategien, mit den beiden widerstreitenden Motivationen
umzugehen, sind dem Modell zufolge Konkurrenz, Zusammenarbeit, Vermeidung
oder Entgegenkommen. Dariiber hinaus wurde in dem Teil des Fragebogens eine
Einschitzung zur subjektive Konfliktkompetenz erfragt. Die Frage basiert auf der
Annahme, dass personliche Haltungen Einfluss auf den Umgang mit Konflikten
nehmen und dafiir abhéingig vom jeweiligen Reifegrad (Binder & Tiirk, 2015) und
der Ich-Entwicklung (Loevinger, 1976) entscheidend ist, ob —und wenn ja, in wel-
chem Ausmal — Personen zu einer Auseinandersetzung bereit sind.

Bedarfe an Konfliktmanagement

Fiir die Operationalisierung von Bedarfen an Methoden und Maflnahmen der Kon-
fliktbearbeitung wurde auf die Forschungsliteratur in Kapitel 3 zuriickgegriffen.
Fiir die Konzeption der Items dienten zum einen Inhalte etablierter Konfliktma-
nagementmodelle. So z.B. im Hinblick auf Formen der Kompetenz- und Metho-
denvermittlung, der Konfliktanalyse und Verfahren der Konfliktbearbeitung. Zum
anderen wurden die spezifischen Strukturen im WPT wie z. B. zeitlich befristete
und dezentrale Organisationsstrukturen in der Formulierung der Items beriicksich-
tigt. Gefragt wurde in diesem Teil des Fragebogens auch nach der Relevanz von
KonfliktmanagementmafBinahmen. Im Rahmen einer offenen Frage wurden die Be-
fragten aufgefordert, eine subjektive Einschédtzung und eine Begriindung zu for-
mulieren.

Organisationszugehdrigkeit und soziokulturelle Faktoren

Der abschlielende Teil des Fragebogens fragte nach der fachlichen bzw. organisa-
tionalen Zugehorigkeit der Teilnehmenden (wie z. B. die wissenschaftliche Fach-
disziplin, die akademische bzw. auBerwissenschaftliche Organisationsstruktur),
nach dem Berufsstand sowie nach Alter und Geschlecht.
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4.1.3. Stichprobendesign und Sampling

Die Auswahl der Teilnehmenden an der Befragung erfolgte priméar auf Basis ei-
ner Online-Recherche von transferorientierten Projekten, Forschungsverbiinden
und universitdren bzw. auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen sowie Netz-
werken. In die Stichprobe wurden transdisziplindre Projektverbiinde, Real-, In-
novations- und Industrielabore sowie Projekte aus dem Feld von Citizen Science
aufgenommen. Als Kriterium fiir die Auswahl von Einrichtungen und Adressat:in-
nen fir die Stichprobe diente in erster Linie die Aktivitét in transferorientierten
Forschungskooperationen. Versucht wurde zudem, disziplindre Vielfalt in der
Stichprobe abzubilden. Zu diesem Zweck erfolgte eine heterogene Auswahl von
Adressat:innen in Technik- und Naturwissenschaften sowie Geistes- und Sozial-
wissenschaften.

Der Fragebogen wurde per E-Mail an insgesamt 420 Ansprechpersonen verschickt.
Neben der Einladung zur Teilnahme beinhaltet das Anschreiben die Bitte um Wei-
terleitung an weitere Adressat:innen im (Fach-)Kollegium und Netzwerken des
WPT. Konkrete Angaben zur Stichprobe — und damit verbunden der Riicklaufquo-
te — konnen aus diesem Grund nicht gemacht werden. Fiir die Stichprobenauswahl
hat es sich als hiirdenreich erwiesen, Praktiker:innen zu rekrutieren. Grund dafiir
ist, dass in transferorientierten Forschungskooperationen die Reprisentation der
Zusammenarbeit in aller Regel bei Forschungseinrichtungen liegt (vgl. zu der all-
gemeinen Problematik auch Reimann, 2020, S. 98). Eine wesentliche Schwachstel-
le der Studie bildet somit die unterreprésentierte Perspektive von Praktiker:innen.
Dies wurde teilweise versucht, mit personlichen Feldkontakten im WPT aufzugrei-
fen. Eine homogene Verteilung der Stichprobe konnte damit jedoch nicht erreicht
werden.

4.2. Gruppendiskussion

Ergénzend zu der halbstandardisierten Fragebogenbefragung wurde eine Gruppen-
diskussion durchgefiihrt. Sie dient als eigenstdndiger Analyseteil zur vertiefenden
Rekonstruktion von Konflikterfahrungen und Umgangsweisen mit Konflikten am
Beispiel eines transdisziplindren Projektteams. Angelehnt an die Datenerhebungs-
methode der Gruppendiskussion (Bohnsack, 2006; Przyborski, 2004) wurde ein
Leitfaden fiir die Durchfiihrung der Datenerhebung konzipiert. Die Fragen im Leit-
faden orientieren sich an den vier zugrunde gelegten Analysedimensionen (vgl.

30



Konflikte und Konfliktmanagement im Wissenschaft-Praxis-Transfer

Kap.4.1.2). Die Gruppendiskussion wurde unter Einwilligung der Teilnehmenden
aufgezeichnet und im Anschluss wortlich, jedoch nicht linguistisch, transkribiert.
Die Einwilligung zur Aufzeichnung und anonymisierten Verarbeitung der Daten
erteilten die Teilnehmenden vorab in schriftlicher Form.

Beteiligt haben sich an der Gruppendiskussion Mitwirkende eines transdiszi-
plindren Forschungsprojekts (Reallabor), das seit Sommer 2020 am Forschungs-
institut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) zusammenarbeitet. Im Zentrum
des transferorientierten Projekts steht die Entwicklung eines Weiterbildungspro-
gramms fiir Integrationsbeauftragte im Raum Siiddeutschland. Das Projekt zielt
darauf ab, forschungsbasiertes Praxiswissen zum Aufgabenspektrum von Integra-
tionsbeauftragten, zu Verwaltungsabldufen sowie zur eigenen Haltung in der Inte-
grationsarbeit in Form von Bildungsbausteinen bereitzustellen. Zu diesem Zweck
werden Wissensinhalte integrationspolitischer Arbeit in Stddten, Landkreisen und
Gemeinden durch Expert:inneninterviews und die Analyse integrationspolitischer
Dokumente fiir die Erarbeitung eines Schulungsprogramms analysiert. Die Er-
gebnisse flieBen unter Anwendung partizipativer Methoden mit den beteiligten
Praktiker:innen in die Konzeption eines Schulungsprogramms. Beteiligt waren
an der Diskussion eine Kulturanthropologin und fiinf Verwaltungsmitarbeitende
aus kommunalen Behdrden (Kommunaler Landesverband, Stabsstelle Integration,
Amt fiir Migration und Integration, Landratsdmter). Die Datenerhebung fand im
Juni 2023 statt und wurde online als Videokonferenz mit einer Dauer von 127
Minuten durchgefiihrt.

Zu Beginn des Gruppengesprichs willigten die Teilnehmenden neben der schrift-
lich erteilten Einwilligung auf Nachfrage der Interviewerin nochmals in die Auf-
zeichnung der Online-Diskussion ein. Die Diskussion startete auf Impuls der In-
terviewerin mit einer Selbstvorstellung aller Teilnehmenden und einem Statement,
was aus der jeweils subjektiven Sicht gelingenden WPT ausmacht. Der zweite Teil
der Gruppendiskussion legte den Fokus auf Herausforderungen und Konflikterfah-
rungen sowie Konsequenzen, die daraus fiir die bisherige Zusammenarbeit entstan-
den. Anschlieend wurde von der Interviewerin danach gefragt, wie mit Konflikten
umgegangen wird und welche Losungen dafiir im Projektteam zur Anwendung
kommen. Abschlielend erhielten die Teilnehmenden Gelegenheit darzulegen, was
aus ihrer Sicht wesentliche Voraussetzungen fiir eine gelingende Zusammenarbeit
im WPT, und damit verbunden fiir die Konfliktpravention oder -bearbeitung, sind.
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4.3. Auswertung der Daten

Die geschlossenen Fragen des Fragebogens werden mithilfe einer Haufigkeits-
verteilung ausgewertet. Im Anschluss an die Aufbereitung des Datenblatts wer-
den absolute und prozentuale Haufigkeiten ermittelt. Zu diesem Zweck werden
die Zustimmungs- und Ablehnungswerte der ordinalskalierten Items in Top-2- und
Bottom-2-Boxes zusammengefasst. Dazu wird die Summe der Prozentsétze fiir
die beiden oberen bzw. unteren Werte der fiinfstufigen Likert-Skalen durch die
Gesamtzahl der Antworten geteilt.

Fiir die qualitative Auswertung der offenen Fragen aus der Fragebogenbefragung
und der Gruppendiskussion kommt das Verfahren der strukturierenden Inhaltsana-
lyse zur Anwendung. Als Form der qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring, 2010)
ermdglicht die strukturierende Methode auf der Basis von Ordnungskriterien (hier:
die deduktiv erarbeiteten Analysedimensionen, vgl. Kap.4.1.2) relevante Merk-
male des Forschungsgegenstands anhand von Codierungen des Materials heraus-
zuarbeiten. Ziel des Verfahrens ist die methodisch geleitete Aufdeckung laten-
ter Sinngehalte im Material mithilfe eines zu entwickelnden Kategoriensystems
(Kuckartz, 2018; Mayring, 2010; Schreier, 2012). Fiir die Kodierarbeiten wurde
die Analysesoftware MAXQDA herangezogen. In einem ersten Schritt dient die
deduktive »a-priori Kategorienbildung« (Kuckartz, 2018, S. 63) dazu, das Daten-
material anhand der theoretischen Voriiberlegungen und entlang der deduktiv er-
arbeiteten Analysekategorien systematisch zu codieren. Dieser Schritt ermdglicht,
im Datenmaterial auffindbare Sinnzusammenhénge darzustellen (Mayring, 2010,
S.2). Parallel dazu werden induktive Subkategorien gebildet. In Ergénzung zu den
deduktiven Analysekategorien werden diese anschlieBend zu Strukturkategorien
zusammengefasst, die die inhaltliche Substanz des Materials wiedergeben. Als Da-
tenmaterial fiir die inhaltsanalytische Auswertung dienten sowohl das Transkript
der Gruppendiskussion als auch die exportierten Textantworten zu den drei offenen
Fragen aus der Fragebogenbefragung.

Aus den Codierungen des Datenmaterials galt es, Strukturierungsdimensionen
zu entwickeln, die anschlieBend durch eine abstrahierende Feinanalyse in zwei
tibergeordnete Kategorien zusammengefiihrt wurden. Kern der qualitativen Daten-
interpretation sind die Befunde aus der Gruppendiskussion, die in einer fallorien-
tierten Analyse Darstellung finden (vgl. Kap. 8).
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III. Ergebnisanalyse

Die folgenden Kapitel richten den Blick auf die Datenanalyse. Bestandteil der Aus-
wertungen sind die quantitativen Ergebnisse aus den geschlossenen Fragen und die
qualitativen Befunde aus den offenen Fragen der Fragebogenbefragung (kenntlich
gemacht mit dem Kiirzel [FB]) sowie der Gruppendiskussion (kenntlich gemacht
mit dem Kiirzel [GD]). Den Auftakt der Ergebnisdiskussion bildet die Darstellung
soziokultureller und beruflicher Hintergriinde der Befragten (Kap. 5). Das darauf
folgende Kapitel beleuchtet, in welcher Form Befragte im Feld des WPT koope-
rieren und wie sich Erwartungen an gelingende Zusammenarbeit mit der wahrge-
nommenen Qualitit von Kooperationen gegeniiberstehen (Kap. 6). AnschlieBend
folgt eine Darstellung von Konfliktdynamiken im WPT. Als Basis fiir die weite-
re Datenauswertung richtet sich der Blick sowohl auf Ursachen fiir Konflikte als
auch auf Konsequenzen, die aus Sicht von Befragten aus Wissenschaft und Praxis
daraus entstehen (Kap. 7). Im Anschluss werden Umgangsweisen mit Konflikten
herausgearbeitet (Kap. 8). Neben den Befunden aus der Fragebogenbefragung bil-
det in dem Teilkapitel die Fallinterpretation der Gruppendiskussion den Kern fiir
eine dichte Einzelfallanalyse — am Beispiel eines transdisziplindren Projektteams.
Das Schlusskapitel der Datenanalyse gibt Einblick in spezifische Bedarfe fiir Kon-
fliktmanagement (Kap. 9).

5. Organisationszugehorigkeit und soziokulturelle Faktoren

Fragebogenbefragung

Teilgenommen haben an der Fragebogenbefragung 165 Personen (Brutto-Stich-
probe). 78 Personen schlossen die Befragung vollstindig ab, damit betrdgt die
Netto-Stichprobe 20 %. Von den Personen, die den Fragebogen vollstindig be-
antworteten, sind 59 in Wissenschaft und Forschung und 19 in Praxisfeldern ta-
tig. Mit einem Anteil von etwa 75 % machen Teilnehmende aus Wissenschaft und
Forschung damit den erheblich groferen Anteil der Stichprobe aus. Mit 49 % gab
knapp die Hélfte der Teilnehmenden an, Fiihrungsverantwortung zu haben, im Ver-
gleich zu 31 % ohne Fiithrungsverantwortung und einem Anteil von 21 %, die die
Frage nicht beantworteten.

Von den Teilnehmenden aus akademischen Berufsfeldern ordnet sich mehr als die
Halfte (56 %) sozialwissenschaftlichen Disziplinen wie der Soziologie, Kommu-
nikations-, Bildungs- und Politikwissenschaft zu. Aus den Naturwissenschaften
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stammen 24 % der Befragten, gefolgt von 8 % aus dem Feld der Geisteswissen-
schaften (Philosophie, Geschichte). 7 % sind in wirtschaftswissenschaftlichen Dis-
ziplinen und 5 % in den Technikwissenschaften beheimatet (s. Abb. 1).

Disziplinen | Wissenschaft/Forschung

Wirtschaftwissenschaften

7%
Naturwissenschaften
24%
— e T ]
| Geisteswissenschaften
e 8%
T Technikwissenschaften
5%
WISS n= 59

Abb. 1/ Disziplinen Wissenschaft

15 % der Befragten aus Wissenschaft und Forschung geben an, eine Professur zu
haben. Eine recht hohe Zahl der Teilnehmenden ist mit einem Anteil von 29 %
im Wissenschaftsmanagement téitig. Die Mehrzahl ist mit 54 % im Mittelbau ta-
tig. Davon sind 22 Personen (38 %) im Rahmen von Qualifizierungsstellen in der
Doktoranden- oder Postdoktorandenphase beschiftigt und zehn Personen (17 %)
geben an, ohne Qualifizierungsziel im Rahmen einer wissenschaftlichen Mitarbeit
beschéftigt zu sein. Knapp die Hélfte (44 %) der Teilnehmenden aus Wissenschaft
und Forschung sind an Universitdten tétig, gefolgt von 19 %, die an Fachhochschu-
len beschéftigt sind. Rund ein Drittel (33 %) ist in auleruniversitidren Forschungs-
einrichtungen beschiftigt.
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Aus der Praxis ist liber die Hélfte der 19 Befragten in Behorden und Verwaltungen
beschiftigt (53 %), gefolgt von einem Anteil von jeweils 5 %, die in Vereinen,
Stiftungen, Verbénden oder Nichtregierungsorganisationen titig sind. 16 % ordnen
ihre Beschiftigung der Unternehmenswirtschaft zu (s. Abb. 2).

Tatigkeitsfelder | Praxis

Unternehmens-
wirtschaft
16%

Behérde/Verwaltung
Stiftung 53%
5%

PRAX n=19

Abb. 2 / Praxisfelder

Das Alter der Befragten bewegt sich zwischen 25 und 69 Jahren. Den grofiten
Anteil macht mit 44 % die Altersgruppe zwischen 35 und 50 aus, gefolgt von dem
Anteil derer, die zwischen 25 und 34 Jahre alt sind (32 %). 22 % sind iiber 50 Jahre
alt. Uberwogen hat der Anteil der weiblichen Befragten mit 62 %.

Gruppendiskussion

An der Gruppendiskussion haben insgesamt sechs Personen teilgenommen. Das
Projektteam setzte sich aus einer Forscherin in der Post-Doc-Phase aus der Diszi-
plin der Kulturanthropologie und fiinf Praxispartnern zusammen, die in kommu-
nalen Verwaltungen und Verbénden im Feld der Integrationspolitik tétig sind (vgl.
ausfiihrlich Kap. 4.2). Zwei der teilnehmenden Personen aus der Praxis sind méinn-
lich, zwei Personen sind weiblich. Das Alter sowie weitere soziodemographische
Daten wurden nicht erhoben von den Teilnehmenden.
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6. Kooperationen im Wissenschaft-Praxis-Transfer

6.1. Formen der Zusammenarbeit

Die meisten Kooperationserfahrungen haben Befragte mit Dialog- und Partizipati-
onsformaten, gefolgt von Grundlagenforschung, die einen Transferbezug aufweist.
Ebenfalls stark vertreten sind transdisziplindre Forschungsstrukturen und Projekt-
strukturen, die in den Bereich von Innovationsforschung fallen (vgl. Abb. 3).

Formen der Zusammenarbeit im WPT

Dialog-/Partizipationsformate
Grundlagenforschung mit Transferbezug
Innovationsforschung

Transdisziplindre Forschung

Citizen Science

Partizipative Forschung
Bildungs-/Beratungsformate

Sonstiges

Service-Learning

GESAMT n=78
Abb. 3 / Formen der Zusammenarbeit
6.2. Erwartungen und Qualitit der Zusammenarbeit

Augenhéhe, Wertschditzung und Bereitschafi, voneinander zu lernen

Relevant ist mit hohen Zustimmungswerten sowohl fiir Praktiker:innen als auch
fiir Wissenschaftler:innen, dass man sich im Rahmen von Kooperationen auf
wechselseitige Lernprozesse einldsst (86 %), man auf Augenhdhe miteinander ar-
beiten kann (91 %) und man die Bereitschaft aufbringt, sich auf jeweils andere
Denk- undArbeitsweisen einzulassen (87 %) (vgl. Abb. 4).
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Ahnliche Erwartungen an
gelingende Zusammenarbeit Differenzen in der Zufriedenheit

e o1 e [ B
arbeiten
e e, e T
Arbeitsweisen (77 B9
wss [ s N
PRax o% o | S
Dposiv  Mneutral  Wnegativ

GESAMT n=78 Befragte; WISS n= 59 Befragte; PRAX n= 19 Befragte

Abb. 4 / Zusammenarbeit

Die Ergebnisse zeigen jedoch deutliche Unterschiede zwischen den beiden Grup-
pen, was die erfahrene Qualitit solcher Voraussetzungen angeht, die eine gelingen-
de Zusammenarbeit ausmachen. Im Vergleich zu 44 % der Wissenschaftler:innen
kommen nur 21 % der Praktiker:innen zur Einschétzung, dass es in Kooperationen
gelingt, sich auf jeweils andere Denk- und Arbeitsweisen einzulassen. Eine &hn-
liche Differenz zeigen die Befunde zur Gestaltung der Zusammenarbeit. Aus der
Gruppe der befragten Praktiker:innen beurteilen 42 % aus ihrer Erfahrung kritisch,
dass Entscheidungen iiber Kopfe hinweg und damit direktiv getroffen werden. Im
Vergleich sind in der Gruppe der Wissenschaftler:innen nur 17 % unzufrieden mit
der Kooperationskultur und bewerten die Zusammenarbeit stiarker aus dem Blick-
winkel einer gleichberechtigten Partnerschaft. Ein dhnliches Ergebnis zeigt sich im
Grad der Zufriedenheit dariiber, ob in Kooperationen die Partner voneinander ler-
nen. Mit 42 % zeigen sich befragte Wissenschaftler:innen zufriedener gegeniiber
nur 26 % der Praktiker:innen.

Sichtbar werden mit den Ergebnissen in den beiden Gruppen zwar dhnliche Er-
wartungen an gelingende Kooperationen. Der Realitdtsabgleich fdllt jedoch unter-
schiedlich aus. Wahrend Wissenschaftler:innen eine alles in allem positive Bilanz
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ziehen, erfahren sich Praktiker:innen in einer unterlegenen Position. Sie machen
die Erfahrung, sich in Kooperationen vorrangig den Interessen der Partner aus der
Wissenschaft anpassen zu miissen, und fiihlen sich tlibervorteilt. Auffinden lassen
sich darin moglicherweise Hinweise auf eine hegemoniale Kooperationskultur
(Loibl, 2005, S. 110 vgl. dazu auch 2.2).

Analog zu Bewertungen iiber die Qualitit von Kooperationsbeziehungen artiku-
lieren die Befragten in den Antworten der Fragebogenbefragung auch Aspekte, die
voraussetzend fiir eine zufriedenstellende Zusammenarbeit sind.

6.3. Bedingungen fiir gelingende Zusammenarbeit

Perspektiveniibernahme und Reziprozitdt

In den qualitativen Daten betonen Befragte mehrfach, wie wichtig Prozesse der
Perspektiveniibernahme fiir gelingende Kooperationen sind. Mit Verstidndnis fiir
Unterschiede »geht es wirklich darum, zuzuhdren und diese Pflege zu betreiben«
(GD_WISS 14), wozu »Bereitschaft von beiden Seiten« (FB_13 WISS 2:1044)
da sein muss.

Ferner betonen Studienteilnehmende die Relevanz von reziprokem Leistungs-
austausch. Ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen Leistungen, die Projektpartner
einbringen, und Ertrdgen aus einer Zusammenarbeit sind voraussetzend fiir eine
gute Zusammenarbeit, so »dass beide Parteien sich da gute Ergebnisse rauszie-
hen konnen« (GD_PRAX 9). Analog dazu gilt es, die Einbindung aller relevanten
Partner von Anfang an zu gewiahrleisten (»Alle Partner sollten von Anfang an auf
Augenhdhe in den Prozess der Projektentwicklung eingebunden sein« [FB_ WISS
Abschluss_1:220]). In das Spektrum eines zu schaffenden Gleichgewichts falle
auch, dass »Erkenntnisse aus der Wissenschaft fiir die Praxis nutzbar gemacht wer-
den konnen« (GD_PRAX 6).

Grenzen setzen und Erwartungen kldren

Auch die Féahigkeit, Grenzen zu setzen, wird mit gelingender Zusammenarbeit ver-
bunden: »[A]lso man muss dann halt als Einzelperson oder auch als Institution
muss man ja auch sagen, was man einfach nicht kann« (GD_WISS 97). Damit
verbunden seien »da im Voraus die Erwartungen von beiden Seiten zu kldren«
(GD_PRAX 50). Damit verbunden wird von Respondent:innen auch die Bereit-
schaft, dass die Umsetzung von einem artikulierten Bedarf »auch vom jeweiligen
Partner oder Partnerin [...] unterstiitzt wird« (GD_WISS_53).
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Fiir eine funktionierende Zusammenarbeit sei zudem voraussetzend, dass zeitli-
che Ressourcen zur Verfiigung stehen. Denn, so schlussfolgert eine befragte Person
aus der Wissenschaft: »Wechselseitiger Wissenstransfer auf Augenhdhe bendtigt
Zeit« (FB_WISS 6:1504).

7. Konflikte im Wissenschaft-Praxis-Transfer — Ursachen und
Effekte

Die Mehrzahl der Befragten berichtet, Konflikte zu erleben bzw. schon einmal im
Rahmen von Forschungskooperationen erlebt zu haben (s. Abb. 5). In der Tendenz
haben Praktiker:innen weniger Konflikterfahrungen gemacht bzw. sind unent-
schiedener in ihrer Antwort auf die Frage. Im Vergleich zu Wissenschaftler:innen,
von denen 84 % angeben, schon einmal Konflikte erlebt zu haben, sind es in der
Gruppe der Praktiker:innen nur 63 %.

Konflikterfahrungen

® Ich habe bereits Konflikte erlebt im WPT  mneutral Ich habe noch keine Konflikte erlebt im WPT

GESAMT n=78 ; WISS n=59 ; PRAX n=19

Abb. 5 / Konflikterfahrungen
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Hingegen nehmen nur 18 % der befragten Wissenschaftler:innen und Praktiker:in-
nen Kooperationen im WPT als konflikthaft wahr. Knapp die Halfte (44 %) der Be-
fragten aus der Fragebogenbefragung gibt an, dass Kooperationen ohne Konflikte
verlaufen (s. Abb. 6). Bei der Gruppe der Praktiker:innen ist der Anteil derjenigen,
die ohne Konflikte in der Zusammenarbeit auskommen, mit 53 % im Vergleich zu
41 % der Wissenschaftler:innen hoher — was sich mit der allgemeinen Einschét-
zung zu Konflikterfahrungen deckt (s. Abb. 5).

Wie konfliktreich ist die Zusammenarbeit?

m Konfliktreich [negativ] m neutral nicht konfliktreich [positiv]

GESAMT n=78 ; WISS n=59 ; PRAX n= 19

Abb. 6 / Intensitdt Konflikte

7.1. Strukturelle Dimension von Konflikten

Unterscheiden lassen sich in der Datenanalyse Konflikte auf struktureller und sozi-
aler Ebene, die von Studienteilnehmenden thematisiert werden.

Auf struktureller Ebene zeigt sich fiir identifizierte Konfliktstrukturen, dass sich
»[d]as Anreiz- und Bonussystem in der Wissenschaft und die Mafstdbe fiir gute
Arbeit in der Praxis [...] als inkompatibel [erweisen]« (FB_6 3:4172). Ein:e Re-
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spondent:in fasst die Kritik an bestehenden Strukturen im WPT wie folgt zusam-
men: »Das Problem ist kein Informations-, Wissens- oder Bereitschaftsdefizit. Es
ist systemisch bedingt (FB_WISS 13 3:1855). Folgende Aspekte werden in die-
sem Kontext in der Datenerhebung thematisiert.

Systemlogiken, Zeit und Rationalitdten

In Kapitel 6 konnte bereits gezeigt werden, dass Praktiker:innen weniger zufrie-
den mit der Zusammenarbeit sind als Wissenschaftler:innen. Das zeigte sich sehr
deutlich in negativen Erfahrungen, was ein wechselseitiges Einlassen auf fremde
Arbeits- und Denkweisen angeht (s. Abb. 4). Ubereinstimmend mit diesem Ergeb-
nis, artikulieren Praktiker:innen in den offenen Fragen und der Gruppendiskussion
explizit die Schwierigkeit, wissenschaftliche Arbeitsweisen mit denen der Praxis
zusammenzubringen und umgekehrt, praxisorientierte Bedarfe an wissenschaft-
lichen Erkenntnissen an die Regeln des Wissenschaftssystems anzupassen. Wis-
senschaft und Praxis haben einem Sprecher aus der Praxis zufolge »ihre eigenen
Regeln, ihre eigenen Sprachcodes [...], so dass an den Réndern die Verstandigung
dann so nicht funktioniert« (GD_PRAX 12). Die Gefahr bestehe folglich darin,
dass »mit unterschiedlichen Arbeitsweisen nebeneinander her gearbeitet wird«
(FB_PRAX 6:2061) und letztlich »jeder in seiner eigenen Blase arbeitet« (FB_
PRAX 6 3:3100). Von Seiten der Wissenschaft sorgt man sich hingegen eher um
einen Autonomieverlust, »vor allem im Zusammenhang mit der Ver6ffentlichung
von Forschungsergebnissen« (FB_WISS 6 3:1836). Hingegen befiirchten Praxis-
partner komplementir dazu, »dass die Forschungsergebnisse vom Selbstverstand-
nis und den Zielen der Organisation abweichen konnten« (FB_WISS 6 3:1855).
Im Zusammenhang mit solchen Herausforderungen, wird eine asynchrone Form
der Zusammenarbeit und damit der unvereinbare Umgang mit Zeit als Kon-
fliktpotential hervorgehoben. Wahrend Forschungsprojekte »Zeit zu wachsen und
Erkenntnisse zu generieren« bendtigen, konnen Praktiker:innen »hauptsdchlich
wachsen [...], wenn sie auch Ergebnisse oder Erkenntnisse einspeisen konnen«
(FB_WISS 6 3:3335), resiimiert ein:e befragte:r Wissenschaftler:in. Fiir eine ge-
lingende Zusammenarbeit sei es unausweichlich, Prozesse aneinander anzupassen,
was in den Schilderungen der Respondent:innen aufgrund unterschiedlicher Sys-
temlogiken eine grof3e Herausforderung darstellt. Der »Zeitdruck in der Praxis ver-
hindere héufig eine sinnvolle Kooperation« (FB_WISS 6:2992), so ein Sprecher
aus der Wissenschaft. Als Grund dafiir wird angegeben, dass »Unternechmen am
liebsten alles sofort [...] erledigt haben [moéchten] (FB_ PRAX 6 2:932). Ande-
rerseits behindern unternehmerische Strukturen in der Praxis eine Zusammenarbeit
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hinsichtlich zeitlicher Aspekte, wie ein:e Sprecher:in aus der Wissenschaft betont.
So z.B. durch den notwendigen Einbezug von Personalvertretungen in der Un-
ternehmenswirtschaft; sie »kénnen die Arbeit extrem verzdgern bis verhindern«
(FB_WISS 6 1:1013). Einfluss auf Konfliktpotentiale, die auf mangelnde Zeit-
ressourcen zuriickzufiihren sind, haben mit hoher Wahrscheinlichkeit die zeitlich
befristeten und dezentral organisierten Strukturen einer Zusammenarbeit im WPT
(vgl. dazu auch der artikulierte Bedarf an (mehr) zeitlichen Ressourcen in Kap. 9).

7.2. Soziale Dimension von Konflikten

Identitditskonflikte: Selbstverstindnisse und Rollenerwartungen

Fiir Differenzen sorgen im WPT auch konkurrierende Selbstverstdndnisse und
Rollenerwartungen. So beispielsweise, wenn Praxisakteur:innen beteiligten For-
scher:innen ein weltfremdes Elfenbeinturmdasein zuschreiben, wie ein:e zu Wort
kommende:r Praktiker:in in der Fragebogebenbefragung. Die Person skizziert For-
schende als naive Kooperationspartner, »weil sie die komplizierten Niederungen
der Praxis nicht kennen oder wahrnehmen wollen, aus akademischen Idealismus
heraus« (FB_PRAX Abschluss, S. 1:1417). Ins Zentrum der Kritik riickt die be-
fragte Person die mangelnde Anschlussfihigkeit von Wissenschaft an praxisorien-
tierte Leistungsorientierungen. In dem Kommentar driickt sich nicht nur ein Kon-
flikt um wissenschaftliche beziehungsweise aulerwissenschaftliche Identitidten
aus. Zum Gegenstand der Kritik wird hier auch eine Form der Statusarbeit mit der
Abwertung intellektueller Aktivitdt (vgl. dazu das skizzierte Beispiel zum Wissen-
schaft-Praxis-Verhéltnis in Kap. 1.2). Noch drastischer féllt die Bewertung einer
weiteren befragten Person aus dem Feld der Praxis im Hinblick auf das Selbst-
verstdndnis von Wissenschaftler:innen aus: »Wissenschaft hat keine Skrupel, sie
steht tiber den Dingen und maft sich an, anderen ihre Sicht als MaB3stab der Dinge
zu erkldren« (FB_PRAX 6:2298). Die Kommentierungen von befragten Prakti-
ker:innen zeigen damit die — vor allem in der Literatur — unterbeleuchtete Bedeu-
tung von Macht- und Hierarchiebeziehungen auf. Die spielen nicht nur in direkten
Kooperationsbeziehungen zwischen Wissenschaft und Praxis eine Rolle. Auch die
eher »flachen< Hierarchien im Wissenschaftsbetrieb schaffen durch personelle Ab-
hingigkeiten z. B. in den wissenschaftlichen Qualifikationsstrukturen eine Barriere
fiir gelingende Kooperationen mit der Praxis. So wird im Zuge von Betreuungsver-
héltnissen in der Promotions- und Habilitationsphase nicht selten autoritativ iiber
die Umsetzung wissenschaftlicher Ideen und Forschungsvorhaben entschieden.
Daraus entstehende Abhéngigkeiten und Rollenkonflikte verlangen den betroffe-
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nen Akteur:innen nicht nur ein hohes Mall an Konformismus ab. Sie erzeugen auf
informeller Ebene hierarchische Beziehungen. So seien

»[h]ierarchische Strukturen an der Uni, wie sie durch den Aufbau der Lehr-
stithle bestehen und die damit verbundene Machtausiibung iiber den Arbeits-
vertrag (Stichwort: Befristung) und die parallele Moglichkeit der Ausiibung
der Macht durch das Behindern der eigenen Qualifikationsziele, [...] absolut
unproduktiv fiir die Zusammenarbeit.« (FB_WISS Abschluss 2:1596)

Vertrauen

Aus solchen Identititskonflikten zeigen sich in der Datenanalyse auch Vertrauens-
probleme auf der Beziehungsebene. So betont die Wissenschaftlerin in der Grup-
pendiskussion die Schwierigkeit, mit ihrem Forschungsanliegen zu den Praxispart-
nern »durchzudringen« (GD_WISS 14). Sie schildert, wie sie mit Versuchen, die
Praxispartner von der Relevanz ihres Forschungsvorhabens zu iiberzeugen, Zu-
riickweisung erfuhr. Skepsis wurde ihr insbesondere im Hinblick auf das geplante
Vorgehen ihrer Forschung entgegengebracht, Verwaltungsablaufe durch teilneh-
mende Beobachtung »verstehen« zu kdnnen, d. h. in dem »Arbeitsalltag tatsdchlich
auch mitzugehen und auch mitzuwirken« (GD_WISS_14). Aus der Erfahrung von
einer oder einem Befragten aus der Wissenschaft zeigt sich in dem Kontext als
zentrales Problem:

»Praxisakteure sehen sich durch Wissenschaft kontrolliert und erkennen
nicht, wie sie von der Mitwirkung an Forschungsprozessen und deren Er-
gebnissen profitieren konnen.« (FB_6_1:2992)

Als problematisch zeigt sich in Forschungskooperationen somit ein Mangel an
Vertrauen gegeniiber Wissenschaftler:innen.

Ferner zeigen sich in den Daten der qualitativen Ergebnisanalyse Rollenkonflikte
zwischen Wissenschafts- und Praxisakteur:innen als zentraler Konfliktherd. Als
Ursache dafiir wird auf der Beziehungsebene fehlende Perspektiveniibernahme
thematisiert. So bringt ein:e Wissenschaftler:in das Problem damit auf den Punkt,
dass »wenig Bereitschaft« bestehe, »sich in die Handlungslogiken der jeweils an-
deren hineinzuversetzen« (FB_WISS 6 3:4172).

Insbesondere die Kluft zwischen Erwartungen an Kooperationspartner und fach-
kulturellen Selbstverstdndnissen geben Anlass fiir Spannungen. So erhoffen sich
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Praktiker:innen von Partnern aus der Wissenschaft beispielsweise » Argumentati-
onshilfen« zur besseren Durchsetzung von Interessen oder Zielen. Wissensange-
bote von Wissenschaftler:innen sollen dabei unterstiitzen, Tétigkeitsfeldern in der
Praxis ein »anderes Standing« zu verleihen, weil »halt die Wissenschaft einfach
noch als Akteur, also ein Player sein kann, der Sachen promoten kann« (GD_
PRAX_40). Mit solchen Leistungs- und Niitzlichkeitserwartungen wird Forschen-
den die Rolle von »Facilitators« oder sogar »Advocates« zugeschrieben (Wieser et
al., 2014, vgl. dazu auch 2.2).

Die teilnehmenden Praktiker:innen betonen in der Gruppendiskussion sehr deut-
likch und mehrfach, dass sie auf Unterstiitzungsangebote von der Wissenschaft fiir
ihre — in diesem Fall — politische Arbeit angewiesen sind. Grund dafiir sei, dass sie
sich in ihrer Aufgabe, gesellschaftliche Integration durch die Schaffung von besse-
ren Teilhabe- und Bildungsmdoglichkeiten voranzubringen, auf verlorenem Posten
sehen. Appelle gegeniiber politischen Entscheidungstrigern laufen ins Leere. Be-
notigt werden im Feld der kommunalen Integrationsarbeit folglich —und da ist man
sich in der Gruppe der Praktiker:innen einig,

»Argumentationshilfen fiir Dinge, von denen man zwingend glaubt, die miis-
sen umgesetzt werden. [...] Argumentationshilfen aus der Wissenschaft, die
so konzipiert sind, dass sie auch in der Politik ankommen« (GD_Pos. 52).

Deutlich wird in der Diskussion ein von der Praxis wahrgenommener Kampf um
Anerkennung, den sie im politischen Feld austragen und mit dem sie eine hohe
Identifikation mit ihrer Aufgabe zum Ausdruck bringen:

»Wir haben das Gefiihl, keiner sieht das, was wir alles so machen und wir
retten ja wenigstens einen Teil der Welt und haben unheimlich viel auf dem
Zettel und miissen unheimlich Wissen, unheimlich viel Netzwerk, unheim-
lich viel Metablick irgendwie anwenden.« (GD_POS.12)

Das Gelingen von Forschungskooperationen héngt aus Sicht der Gruppe der Pra-
xispartner folglich auch davon ab, ob man Ergebnisse in politische Entscheidungen
einbringen kann und die dafiir notwendige Unterstiitzung erhalt:

»wenn man nicht den Support von oben hat, also von oben, also von den
Landesverbénden und aber auch vom Ministerium, glaube ich nicht, dass
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man dann schlussendlich, egal, wie toll die Transferaktionen sein mdgen,
das langfristig in die Praxis umsetzen kann.« (GD_POS.17)

Aus der Gemengelage von fehlender Anerkennung und mangelnder Resonanzfa-
higkeit in der Politik, treten sie in der Zusammenarbeit mit Wissenschaftler:innen
in einen Stellvertreterkampf. Um Einfluss zu nehmen auf Politik, sehen sie »eine
Rolle der Wissenschaft in diesem Zusammenspiel« als »Verstirker [...], dieses
Thema doch dann reinzutragen in die Gesellschaft« (GD_POS.19). Man bendéti-
ge aus der Wissenschaft Unterstiitzungsleistungen fiir die erfolgreiche Umsetzung
der eigenen Arbeit, deren Realisierbarkeit ein Sprecher wie folgt einschétzt: »Das
brauchen wir so dringend und so oft, ja, und das kann die Wissenschaft tatsdchlich
leisten« (GD_Pos. 54).

Zum Vorschein kommt hier eine explizite Relevanzerwartung an Wissenschaft, in
der sich — am Fallbeispiel der Gruppendiskussion — das Problem der funktionalen
Differenzierung zwischen Wissenschaft und praktischer Welt abbildet. Die an der
Diskussion beteiligte Wissenchaftlerin bringt ihre Uberforderung im Hinblick auf
die artikulierten Erwartungen zum Ausdruck, eine solche Rolle einzunehmen. Es
stelle sich in diesem Fall als »recht schwierig« heraus, »Objektivitit oder Neutra-
litdt von Wissenschaft« (GD_WISS 27) einzuhalten. Und im Zuge dessen, zwi-
schen der fiir eine Kooperation notwendigen Praxisorientierung und der Einhal-
tung wissenschaftlicher Kriterien abwégen zu kdnnen:

»[F]ur das Projekt ist es unumgénglich und gleichzeitig kann man mir also
fiir das Projekt auch vorwerfen, das ist Auftragsforschung oder so.« (GD_
WISS 27)

Zum Ausdruck gebracht wird hier ein Konfllikt, der im Falle unerfiillbarer Forde-
rungen an Wissenschaft auftritt. Darin spiegelt sich der in der Forschungsliteratur
diskutierte Trend zu einer stiarker werdenden » Verwissenschaftlichung« (Weingart,
1983) bzw. »Epistemisierung« (Bogner, 2021) wider (vgl. dazu Kap. 1.2). Ein:e
befragte:r Wissenschaftler:in in der Fragebogenbefragung bringt das damit erzeugt
Konfliktpotential wie folgt auf den Punkt:

»Je starker in der Kooperation bzw. im Wissenstransfer auf Seite der Pra-
xis eine bloBe Legitimationsfunktion von Forschung fiir die jeweilige Pra-
xis erwartet wird, desto schwieriger ist die Kooperation und desto weniger
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wird ein tatsdchlicher Wissenstransfer in die Praxis mdglich sein.« (FB_
WISS_6_4:92)

Thematisiert wird in dem Kommentar die Gefahr einer Uberintegration zwischen
Wissenschaft und anderen Teilsystemen in der Gesellschaft (vgl. dazu Kap. 1.2).
Kooperationen, die auf einseitigen Erwartungshaltungen ausgerichtet sind (hier: an
die Wissenschaft) gehen in der Konsequenz zu Lasten eines reziproken Leistungs-
ausgleichs und schlieBen — aus spieltheoretischer Perspektive — einen wechselseiti-
gen »Gewinng, d. h. einen »tatsdchlichen Wissenstransfer« aus.

Unerfiillte Reziprozitdiitserwartungen

Auf Herausforderungen funktionaler Differenzierung und den Schwierigkeiten ge-
lingender Systemintegration zwischen Wissenschaft und Praxis, ldsst sich in der
Datenanalyse mit folgenden Ergebnissen ein vertiefender Blick richten. Als zen-
trale Quelle fiir Konflikte betonen Respondent:innen in der Befragung unerfiillte
Erwartungen an einen gerechten Leistungs- und Rollenaustausch. Ein:e befragte:r
Wissenschaftler:in resiimiert dazu wie folgt: »Das Grundproblem (bei jeder Ko-
operation) ist fehlendes Erwartungsmanagement« (FB_WISS 6 3:4172). Wih-
rend fiir Forschende — als Ausgleich fiir das Engagement von Praxispartnern — ein
Leistungsangebot typischerweise darin besteht, »die erforschten Daten zugénglich
zu machen und zur Verfiigung zu stellen«, wiinschen sich Praktiker:innen von der
Wissenschaft hingegen »evaluierende oder auch beratende Leistungen, die die Or-
ganisation in ihrer Arbeit unterstiitzen konnten« (FB_WISS 6 3:2481). Solche
Erwartungen von Seiten der Praxis konfligieren gemeinhin mit dem Rollenver-
stindnis von Forschenden. Hingegen stellt sich fiir Wissenschaftler:innen ein Un-
gleichgewicht an einzubringenden Ressourcen wie Zeit und Engagement in das
gemeinsame Vorhaben als problematisch dar. Erwartungen an eine Zusammen-
arbeit mit einem dhnlichen Grad an Engagement werden nicht selten enttduscht,
da Forschungsprojekte fiir Praxiskontexte viel Aufwand bereiten. Ein:e befragte:r
Wissenschaftler:in schildert dazu:

»Ich habe das Gefiihl, dass sie [Praxispartner, S.F.] sich zwar sehr gerne
in Transferprojekte einbringen, es aber an Kapazititen mangelt.« (FB_
WISS 6 2:521)
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Die Schwierigkeit eines reziproken Leistungsaustauschs bestehe auch darin, dass
»Zeitdruck in der Praxis hdufig eine sinnvolle Kooperation verhindert« (FB_
WISS_6_1:2992).

Besonders konfliktreich erweisen sich Kooperationsbeziehungen zwischen Wis-
senschaftler:innen und Praktiker:innen, wenn von den Partnern Reziprozitits-
normen verletzt werden. Ein solcher Konfliktherd entsteht beispielsweise durch
eine einseitig beanspruchte Erfolgsbilanz. In Folge fiihlt sich eine Partei in dem
Kooperationsverhiltnis iibervorteilt, so z.B., wenn (Forschungs-)Ergebnisse aus
der Zusammenarbeit von Praxispartnern »als Dienstleistung verkauft und abge-
rechnet« (FB_WISS 6 2:2275) werden. Umso drastischer zeigt sich eine solche
Schieflage, wenn Erkenntnisse und Lerneffekte, die aus einem Forschungsprozess
resultieren, von Praxispartnern einseitig »verinnerlicht werden, dass sie sich die
Genese der Wirkung allein zuschreiben«. Auch wenn dies »die hochste Stufe des
Lernens / der Wirkung« darstellt«, wie hier reflektiert wird, ist eine so verstandene
utilitaristische, d.h. auf (nur) den eigenen Nutzen und Vorteil ausgerichtete Ko-
operation »flir die weitere wertschitzende Zusammenarbeit [...] wenig hilfreich«
(FB_WISS 6 2:2669).

7.3. Effekte von Konflikten

Die Folge von erfahrenen Konflikten seien allgemein: »Gefahr der Enttduschung,
Motivationsverluste, angespannte Kommunikationslage, viel Kraft fiir Verstiandi-
gungsarbeit liber die jeweilige Arbeitsweise« (FB_6 WISS 3:4016).

In der Gegeniiberstellung zeigen sich erhebliche Differenzen zwischen Prakti-
ker:innen und Wissenschaftler:innen im Hinblick auf die Konsequenzen erfahrener
Konflikte (s. Abb. 7). Bei Praktiker:innen wirken sich erfahrene Konflikte nega-
tiver auf die Motivation einer weiteren Zusammenarbeit aus (47 %), als das bei
Wissenschaftler:innen (32 %) oder im Gesamtergebnis der Fall ist (39 %). Auch
im Hinblick auf die Folgen fiir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit sind Prakti-
ker:innen skeptischer in ihren Einschitzungen. Rund ein Drittel der Befragten aus
der Gruppe der Praxis sieht das Vertrauen gestort durch Konflikte, im Vergleich
zu einem Anteil von 20 % der Wissenschaftler:innen. Eine mdgliche Erklarung
dafiir bietet die etablierte Streitkultur im Wissenschaftssystem. Wissenschaftler:in-
nen sind vertraut damit, Differenzen auszutragen und schreiben daraus entstehende
Spannungen nicht zwingend einem negativen Effekt zu, der sich auf die Motivati-
on oder das Vertrauen in Konfliktpartner auswirkt. Auch in Erwédgung zu ziehen ist
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dabei, dass Konflikte im Wissenschaftssystem héufig versachlicht werden (Klink-
hammer & Enke, 2022, S. 182 vgl. dazu auch 2.2.2). Dass Konflikte aus Sicht von
befragten Wissenschaftler:innen damit weniger Einfluss auf Vertrauensbeziehun-
gen haben, kann eine Folge der Rationalisierung von Konflikten sein.

Effekte von Konflikten im WPT

Beeintrachtigung der Motivation im Team 40% 21%

wISS 2% [20% TT36% ]
PRAX 32% [21% 7 R

Gestortes Vertrauen zwischen Projektpartnern 50% . 26% | 23% |
WISS 54% T 28%  T20% ]
PRAX 37% 32%

Zeitliche Verzogerungen 29%

WISS 32%

PRAX 21% (%GOl

Projektziele wurden (bisher) nicht erreicht 55%
WISS 59%
PRAX 42%

trifft nicht zu [positiv] mneutral  m trifft zu [negativ]

GESAMT n=78 ; WISS n= 59 ; PRAX n= 19

Abb. 7 / Effekte Konflikte WPT

Das Aufbringen von Zeitressourcen fiir den Umgang mit auftretenden Konflikten,
wird von Praktiker:innen stirker problematisiert als von Respondent:innen aus der
Wissenschaft. 63 % der Praktiker:innen betrachten den héheren Zeitaufwand als
zentrales Problem, im Vergleich zu 47 % der Respondent:innen aus dem Feld der
Wissenschatft.

In der Gesamtheit der Befragten wurden in beiden Gruppen nur wenige Erfah-
rungen mit eskalierten Konflikten gemacht (17 %). Uber die Hilfte (57 %) der
Befragten ist iberzeugt, dass Konflikte bearbeitet werden miissen, um gut zusam-
menarbeiten zu kénnen. Im Vergleich gehen immerhin 21 % auch davon aus, dass
sich Konflikte mit der Zeit von selbst aufldsen.
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8. Umgang mit Konflikten im Wissenschaft-Praxis-Transfer

Knapp die Hélfte der Befragten geben aus ihrer bisherigen Erfahrung an, fiir Kon-
flikte zufriedenstellende Losungen gefunden zu haben (s. Abb. 8). Praktiker:innen
zeigen sich mit 42 % in der Tendenz weniger zufrieden als Wissenschaftler:innen
mit 53 %. Richtet man den Blick auf die Kompromissbildung als Mdglichkeit der
Konfliktldsung, zeigen sich groBere Differenzen zwischen den beiden Gruppen. Im
Vergleich zu 46 % aus der Gruppe der Wissenschaftler:innen geben im Vergleich
nur 32 % der befragten Praktiker:innen an, dass Konflikte durch Kompromisse
gelost werden konnten (und auch der Ablehnungswert liegt bei der Gruppe mit
37 % deutlich hoher als der Gesamtwert bzw. der Wert der Kontrastgruppe). In
diesem Ergebnis ldsst sich nicht — zumindest nicht einvernehmlich — die Annahme
bestdtigen, dass Netzwerke zwischen Wissenschaft und Praxis zunehmend durch
»die Logik des Kompromisses« (Pellert, 1998, S. 62) gepragt seien.

Zufriedenstellende Losung Lésungen fiir Konflikte
fiir Konflikte durch Kompromisse

25% GESAMT 21%

GESAMT

WISS 25% WISS 18%

PRAX 26% PRAX 37%

m trifft zu m neutral trifft nicht zu
GESAMT n=78 ; WISS n= 59 ; PRAX n= 19

Abb. 8 / Zufriedenheit Konfliktlosungen
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8.1. Fallanalyse Gruppendiskussion

Im Folgenden wird ein Konfliktverlauf rekonstruiert, der sich in vivo wihrend der
durchgefiihrten Gruppendiskussion ereignete. Auf Basis einer Fallinterpretation
des Diskussionsverlaufs zeigen sich unterschiedliche Umgangsweisen mit einem
Konflikt, der in dem Projektteam offensichtlich bereits seit lingerem schwelt und
der von den Teilnehmenden thematisiert wurde. Die Einzelfallanalyse (vgl. dazu
ausfiihrlich methodisches Vorgehen in 4.3) gibt damit einen vertiefenden Einblick,
wie Konfliktdynamiken in Koprisenz eines Projektteams nicht nur reflektiert, son-
dern auch diskursiv ausgehandelt und ansatzweise bearbeitet werden.

Die Fallinterpretation richtet entlang der bereits skizzierten Konfliktdynamiken in
Kapitel 7 den Blick auf die Analyse des kommunikativen Konfliktverlaufs. Die-
ser wird zur Strukturierung der Diskussionsinhalte in eine Typologie iiberfiihrt.
Den Auftakt gibt ein konfrontativer, d.h. auf Differenzen und Grenzen aufmerk-
sam machender Umgang mit dem Konflikt (vgl. Kap. 8.2). Mit kooperativen, auf
Verstandigung ausgerichteten Diskussionsbeitrdgen findet ein Wechsel statt (vgl.
Kap. 8.3), die letztlich in einen transformativen Modus iibergehen und auf ge-
wiinschte Entwicklungen oder Verdnderungen in der Zusammenarbeit des Projekt-
teams Hinweise geben (vgl. Kap. 8.4).

8.2. Konfrontativer Modus

Eine Teilnehmerin aus der Praxis nimmt die Diskussion zum Anstof3, die Schwierig-
keit einer reziproken Beziehungs- und Aufgabengestaltung in der Zusammenarbeit
anzusprechen. Thre kritische Reflexion beinhaltet, dass die Forschungstitigkeit der
beteiligten Wissenschaftlerin im Projekt umfangreiche Zeit- und Personalressour-
cen in Anspruch nahm fiir die involvierten Praxispartner. Erldutert wird dazu die
teilnehmende Begleitforschung der Wissenschaftlerin. Dieser Forschungsprozess
beinhaltete, das Aufgabenspektrum von Integrationsbeauftragten wissenschaftlich
zu untersuchen sowie die dahinterstehenden Verwaltungsabldufe und (politischen
und weltanschaulichen) Haltungen der Beteiligten besser verstehen zu kénnen. Zu
diesem Zweck hospitierte die Forscherin in den unterschiedlichen Behorden, in
denen die Praxispartner tdtig sind. In der Diskussion vergleicht die Praxispartnerin
die Hospitanz der Forscherin mit dem Tétigkeitsprofil einer Auszubildenden:

»[N]imm’ es mir jetzt bitte nicht bose, aber das hat sich teilweise ein biss-
chen angefiihlt, als wiirde jetzt eine Azubine neben mir sitzen und ich wiirde
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die jetzt praktisch komplett hier noch mal neu einweisen in [...].« (GD_
PRAX 13)

In Verbindung bringt die Praxispartnerin mit dem Begriff der Azubine eine Ge-
hilfentétigkeit, in deren Rahmen man weisungsgebundene Angestellte anzuleiten
und im Sinne der arbeitsrechtlichen Fiirsorgepflicht »an die Hand« zu nehmen hat.
Zum Ausdruck gebracht werden von ihr eine nicht aufgehende Reziprozitétsrech-
nung (vgl. dazu auch Kap. 7). Die Kooperation mit der Wissenschaftlerin erzeugte
aus Sicht der Sprecherin zunichst Aufwand, ohne daraus einen Ertrag absehen zu
konnen:

»[Alber es ist am Anfang eben so ein bisschen, du hast nicht sofort den Mehr-
wert praktisch, mit euch [Wissenschaft, S.F.] zusammenzuarbeiten, sondern
es macht erstmal Miihe.« (GD_PRAX 13)

Zum Ausdruck bringt die Praxispartnerin ihre Unzufriedenheit iiber einen fehlen-
den Leistungsaustauschs, der auf 6konomischen Prinzipien beruht:

»[D]eshalb finde ich, ist fiir eine gute Zusammenarbeit auch einfach total
wichtig, dass beide Parteien sich da gute Ergebnisse rausziehen kénnen.«
(GD_PRAX 9)

Die Forscherin fiihlt sich mit der zum Ausdruck gebrachten Rollenzuschreibung
einer Auszubildenden »falsch verstanden« (GD_WISS _110). Die Hospitanz stellte
aus ihrer Sicht und im Zuge ihrer formalen Rolle als Wissenschaftlerin einen er-
forderlichen Schritt im Forschungsprozess dar. Dieses Vorgehen stellte fiir ihren
Aufgabenbereich zum einen sicher, die festgelegten Transferziele aus dem Projekt
erreichen zu konnen (Fortbildungsprogramm fiir Integrationsbeauftragte). Zum an-
deren lieBen sich damit auch ihre personlichen Ziele, d.h. die Entwicklung ihrer
wissenschaftlichen Reputation verfolgen (»Weil natiirlich habe ich in meinem Le-
benslauf, mit dem Projekt, mit dem, wie ich weitermachen will, verfolge natiirlich
auch noch mal singulére Interessen, ne, zu meinem Lebensweg sozusagen« [GD
WISS _41]). Sie stimmt im Hinblick darauf mit der kritisierenden Praxispartnerin
tiberein, dass der Ertrag aus diesem Arbeitsprozess einen zunichst einseitigen Nut-
zen nahelegt (»erst mal primir nur ich so einen Profit rausziehe« [GD WISS 41]).
Dennoch versteht sie das daraus zunéchst entstandene Ungleichgewicht als eine
natiirliche und notwendige Dynamik in Kontexten kollaborativer Zusammenarbeit.
Es habe im Rahmen ihrer Forschungstitigkeiten vice versa auch bereits Phasen

51



Sonja Fiicker

gegeben, in denen sie ihre forschungsorientierten Interessen am Projektverlauf zu-
riickstellte. So gab es zu Beginn des Projekts

»einen hohen Bedarf an Zuhdren, [...] dann haben die Leute mich anderthalb
Stunden am Telefon behalten und mir ihren Alltag erzahlt. Und da habe ich
gemerkt, okay, es geht ja auch ganz viel um Pflege.« (GD_WISS 14)

Entlang ihrer Deutung stellte die Forscherin ihre personlichen Ziele zugunsten des
Beziehungsaufbaus — zunichst — zuriick und zeigte sich kooperativ gegeniiber den
Partnern. In dem Zusammenhang betont sie als Herausforderung, »dass ich immer
wieder so Kurs dndern musste«. Damit nimmt sie die Haltung eines »collabora-
tors« ein, der aktiv die Auseinandersetzung mit Praxispartnern sucht (Wieser et al.,
2014, S. 157).

Rollenambivalenz

Mit der Reaktion auf die Kritik bringt die Forscherin ihr Verstédndnis von kollabo-
rativer Forschung und damit ihr Unversténdnis gegeniiber einem 6konomisch ge-
triebenen Nutzenkalkiils zum Ausdruck. Aus ihrer Sicht erfordere Zusammenarbeit
im WPT einen zirkulierenden Rollenwechsel, der einer sozialen Austauschlogik
folgt:

»[A]lso manchmal ist es ja Forschung alleine, manchmal ist es Forschung mit
euch, manchmal es ist sehr transferig und manchmal ist es Zuarbeit. Manch-
mal ist es auch Hilfskraftarbeit, auf jeden Fall.« (GD_WISS 101)

In ihrem Selbstverstidndnis sind Rollenwechsel ein wesentlicher Bestandteil von
WPT. Deutlich macht sie mit ihrem Anspruch einer kooperativen Beziehungsstruk-
tur eine ideelle Haltung, die angelehnt ist an spieltheoretische Perspektiven. So ist
es im Anschluss an Axelrod (1987) und seinem viel beachteten Modell des Gefan-
genendilemmas fiir Handelnde im Allgemeinen lohnender, zu kooperieren, als ihre
egoistischen Interessen durchzusetzen.

In der dialogformigen Konfliktinteraktion zwischen Praxispartnerin und Forsche-
rin kommt letztlich ein Wechselspiel zwischen (1) ideellen Rollen als Ausdruck
subjektiver Identitit, (2) Rollen, die von Dritten zugeschrieben werden und (3) tat-
séchlich ausgeiibten Rollen zum Ausdruck (vgl. dazu Jain & Triandis, 1997, auch
Kap. 2.2). Sichtbar machen die beiden Sprecherinnen in ihrem jeweiligen Selbst-
verstidndnis eine Orientierung an Reziprozitdtsnormen, die sie auch jeweils von
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den ungleichen Partnern erwarten. Wahrend die Praxispartnerin ein 6konomisch
ausgerichtetes Kosten-Nutzen-Verhiltnis als idealtypisches Rollenhandeln heran-
zieht, um Aufwand und Ertrag messbar zu machen fiir den Projekterfolg, zeigt sich
im Selbstverstindnis der Forscherin das Ideal einer kollaborativen Beziehungs-
struktur. Thr ideelles Verstdndnis, was kollaborative Forschung ausmacht, kann als
Ausdruck ihrer Identitdt als Forscherin verstanden werden, die gleichsam einer
»Sehnsucht nach der Praxis« (Kaldewey, 2016) folgt. Sie restimiert, dass der Kern
einer Zusammenarbeit in der Bereitschaft zur Einnahme einer Mehrfachidentitét
bestehe und »man sich auch gar nicht zu schade [ist, S.F.] fiir, mal die Rollen zu
tauschen, dass jeder mal« (GD_WISS 102). In Konsequenz der unerfiillt gebliebe-
nen Erwartungen fiihlen sich die beiden Projektpartnerinnen entweder iibervorteilt
(Praktikerin) oder unterschétzt (Wissenschaftlerin).

Macht und Hierarchie

Eine Zuspitzung erfahrt der Konflikt im weiteren Verlauf mit einer Reflexion iiber
fehlende »Augenhohe« in der Zusammenarbeit. Aus Sicht der Forscherin gebe es
»da so ein relatives Ungleichgewicht [...], ne, wer hat eigentlich welche Ziigel
in der Hand« (GD_WISS 46). Im Bild eines »Herr-Knecht-Verhéltnis« (GD_
PRAX 42) diskutiert die Gruppe im Weiteren Macht- und Hierarchiestrukturen in
der Zusammenarbeit: »[ W]er hat jetzt eigentlich hier die Hosen an, wer bestimmt,
[...] wer ist Hilfskraft sozusagen und wer ist Chefin oder Chef?« (GD_WISS 46).
Im Zuge dessen teilt ein weiterer Teilnehmender aus der Gruppe der Praxispart-
ner in der Diskussion seine iiblichen Erfahrungen mit Wissenschaftler:innen:
»[M]an kommt mit der Uni zusammen und jetzt muss man sich belehren lassen«
(GD_PRAX 42). In diesem konfliktdynamischen Verlauf wird beobachtbar, wie
im Anschluss an Pierre Bourdieus (Bourdieu, 1984) soziologische Analyse zum
universitdren Feld um unterschiedliche Kapitalien gebuhlt wird: Wahrend Wissen-
schaftler:innen sich ihren Status in der Regel durch distinktive Sprache, eine hohe
Ausstattung mit kulturellem Kapital und auch mit symbolischem Kapitel durch
akademische Titel und das damit verbundene Prestige sichern, heben Praktiker:in-
nen die Statusreproduktion durch 6konomisches Kapital hervor. Im Zentrum der
Arbeit stehen Effizienz und Produktivitit.

8.3. Kooperativ-vermittelnder Modus

Entlang des konfrontativen Konfliktverlaufs der beiden bislang zu Wort kommen-
den Sprecherinnen aus Wissenschaft und Praxis entwickelt sich in der Fortsetzung
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eine Gruppendynamik. Die weiteren Diskussionsteilnehmenden schalten sich in
die Konfliktinteraktion ein. So interveniert ein weiterer Praxispartner vermittelnd
mit dem Versuch, den Blick auf die gelungene Bewiltigung von Vorurteilen in der
Zusammenarbeit zu lenken. Er betont, dass mit der Hospitanz der Forscherin, die
den AnstoB fiir den nun aufgekeimten Konflikt gab, verkrustete Wissenschaft-Pra-
xis-Verhéltnisse aufgebrochen werden konnten. Wihrend man sich als Praxis-
partner gemeinhin »belehren lassen musss«, wenn man »mit der Uni zusammen-
kommt« (GD_PRAX_42), habe man in der Zusammenarbeit mit der beteiligten
Forscherin abweichende und auf diese Weise positive Erfahrungen gemacht. Um
Verstandigung bemiiht, lenkt er den Blick auf das — aus seiner Erfahrung — uniib-
liche und tiberraschend wenig opportunistische Engagement der Forschenden im
Rahmen der Projektkooperation:

»Und da ist ein ganz anderes Erleben auf der Seite der Wissenschaft, die sich
sehr ehrgeizig darum kiimmern, ein sehr grofes Interesse daran haben. Und
schlieBlich auch, und das merken wir ja auch, ein Interesse, mit uns zu re-
den.« (GD PRAX 19)

Mit der Absicht, eine Perspektiveniibernahme einzulduten, bietet er damit eine ab-
weichende Lesart fiir das konfliktauslosende Ereignis mit der zwar aufwendigen
und Vertrauen voraussetzenden, aber letztlich fiir alle Beteiligten profitablen Zu-
sammenarbeit:

»Dass die Briicken zu bauen waren, dass hier der Profit, den wir eben haben,
wenn wir mit der Wissenschaft zusammenarbeiten, dass wir den auch wirk-
lich ernten konnten und dass das nicht nur als Last ist, oh Gott, jetzt muss ich
hier noch was tun oder sogar Sachen auf den Tisch legen.« (GD_PRAX 12)

Die an der Diskussion beteiligte Forscherin greift den Verstdndigungsversuch auf.
Sie zeigt sich wertschitzend gegeniiber der erfahrenen Bereitschaft der Praxispart-
ner, Ressourcen fiir das Projekt zu investieren (»[M]ir ist das auch sehr bewusst,
das, was ihr hier reingebt an Zeit und an Input« [GD_WISS 53]). Analog dazu
relativiert sie unter dem Vorzeichen einer versdhnlichen Geste ihre individuellen
Forschungsinteressen im Projekt: »das ist natiirlich auch, also wie kann man das
abwigen zum Beispiel gegen einen Aufsatz oder so, denn ich dann produziere, das
kann man gar nicht«.

54



Konflikte und Konfliktmanagement im Wissenschaft-Praxis-Transfer

8.4. Transformativer Modus

Mit dem gelungenen Vermittlungsakt des Praxispartners gelangen im weiteren
Verlauf der Diskussion sowohl positive Resultate der bisherigen als auch Entwick-
lungsbedarfe fiir die zukiinftige Zusammenarbeit auf die Agenda. Die Gruppe re-
flektiert im Weiteren die positiven Ergebnisse ihrer Zusammenarbeit. So wird in
dem Austausch als positiver Effekt betont, dass eine Verstdndigung iiber anfangli-
che Differenzen stattfand und letztlich »ein gemeinsames Ziel gefunden wurde,
das auf den Nenner »gelingender Integrationsarbeit fiir die Gesellschaft« (GD_
PRAX 20) zu bringen ist. Von Seiten der Forscherin wird betont, dass die Zusam-
menarbeit letztlich auf ein Niveau gehoben werden konnte, auf dem »keiner dem
anderen jeweils das Wasser ab[gribt], sondern, ne, der Strom wird ja umso stérker,
je mehr Wasser reinflieft sozusagen«(GD_WISS 1). Mit der Analogie betont die
Sprecherin den gelingenden Interessenausgleich in der Projektarbeit. Man nehme
sich nichts weg, sondern sorge mit den jeweiligen Leistungsbeitragen fiir den Ge-
samterfolg, der aus ihrer Sicht vergemeinschaftende Wirkungen zeitigt.

Vertrauensbildung

In dem Zusammenhang reflektiert die Forscherin, wie wichtig trotz der Diffe-
renzen die erfahrenen »Vertrauensvorschiisse« seitens der Praxispartner flir ihre
Forschungstitigkeit waren. Schlussendlich haben die Partner nach anfénglicher
Skepsis »auch geglaubt oder gesehen«, dass das Projekt Potential fiir die politi-
sche Arbeit hat und ihr letztlich »dann die Tiir aufgehalten« (GD_WISS 24). Als
Ergebnis des erfolgreichen Aufbaus einer Vertrauensbasis betonen auch die Praxis-
partner in der Diskussion, dass die Forscherin »nicht von Anfang an Familie war«
(GD_PRAX 12) und inzwischen »auf jeder Party dabei« (GD_PRAX 19) sei.

Im Zuge dessen insistiert die Forscherin anschlieBend, dass das Gelingen der wei-
teren Zusammenarbeit aus ihrer Sicht — wie »in einer guten Bezichung« (GD_46)
— den Austausch iiber Bedarfe und Wiinsche braucht. Ein solcher Austausch ma-
che sowohl das Aushandeln von Grenzen notwendig (»man muss dann halt als
Einzelperson oder auch als Institution auch sagen, was man einfach nicht kann.«
[GD_97]), als auch die Bereitschaft, etablierte Rollenverstindnisse aufzubrechen:

»Und der Wechsel beinhaltet auch, und das mochte ich unbedbedingt noch
mal aufgreifen, dass man irgendwann auch Hiwine ist, weil ich glaube, das
ist, es gibt Orte und Zeitpunkte, wo man das sein kann.« (GD_53)
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Zusammenfassung
Die Analyse der Gruppendiskussion zeigt einerseits, dass das Projektteam in der
bisherigen Zusammenarbeit zufriedenstellende Losungen fiir erfahrene Interessen-
und Zielkonflikte auf Sachebene gefunden hat. Die Teilnehmenden schildern, dass
gemeinsame Ziele erarbeitet werden konnten durch den Aufbau einer Vertrauens-
basis. Auf diese Weise reslimiert das Team, klassische Vorurteile in der Gegen-
tiberstellung wissenschaftlicher und praktischer Tdtigkeit abgebaut zu haben durch
die intensive Zusammenarbeit (vgl. Kap. 1.1). Auf der Beziechungsebene macht der
Austausch zwischen den Teilnehmenden hingegen deutlich, dass ihre Zusammen-
arbeit durch bislang nicht thematisierte und in Folge ungeloste Rollenkonflikte be-
einflusst ist. Einblick geben die Diskussionsinhalte zu unerfiillten Rollenerwartun-
gen, die das Projektteam aneinander stellt. Damit machen die Befunde auf wahr-
genommene Ungleichgewichte in der Beziehungsstruktur des Teams aufmerksam.
Deutlich wird, dass sich das Team einer »Konsensfiktion« (Hahn, 1983) iiber die
formale Logik ihrer Zusammenarbeit hingab. So ist man sich im Sinne der trans-
disziplindren Ausrichtung des Projekts zwar >ideell« einig, auf Augenhdhe mitei-
nander kooperieren zu wollen fiir das gemeinsame Ziel, Integrationspolitik durch
Forschungsergebnisse in bessere Bahnen zu lenken. Im Zuge dessen keimen — in
Teilen unerfiillbare — Erwartungen auf, die aus einer solchen Idealvorstellung he-
raus aneinander und die unterschiedlichen Expert:innenrollen von Praktiker:innen
und Wissenschaftler:innen gestellt werden. Die ungleichen Partner sind folglich
vor die Herausforderung gestellt, eine fiir beide Seiten ertragreiche Zusammen-
arbeit zu gewdhrleisten und andererseits die im jeweiligen Teilsystem — >Wissen-
schaft« bzw. »offentliche Verwaltung« — relevanten Ziele hinreichend verfolgen zu
konnen. Sichtbar wird in dem Interaktionsverlauf der Gruppe im Anschluss an
Friedrich Glas (2013, S. 125ft.) ein »kalter« Konflikt, der unterhalb der Oberfld-
che schwelt und »im Stillen< ungeklérte Hierarchie- und Machtkonstellationen als
einflussreiche Ordnungsprinzipien von Teamarbeit zum Vorschein bringt. Letzt-
lich keimen in der Diskussion klassische (vgl. dazu 1.2) und bereits {iberwunden
geglaubte Vorurteile im Wissenschaft-Praxis-Verhéltnis auf. Dies werden in der
Diskussion zundchst durch konfrontative und anschlieBend vermittelnde sowie auf
Verénderung und Entwicklung ausgelegte Umgangsweisen diskursiv bearbeitet.
Die in der Diskussion deutlich gewordene Relevanz von wechselseitigem
Leistungsaustaustausch, Vertrauensaufbau und notwendiger Bereitschaft, jeweils
andere Rollen und Aufgaben im WPT zu iibernehmen, spiegeln die Befunde der
Fragebogenbefragung.
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9. Bedarfe an Konfliktmanagement im Wissenschaft-Praxis-
Transfer

Mehr als die Hilfte der Befragten in beiden Gruppen befiirworten allgemein die
Schaffung besserer Strukturen fiir Konfliktmanagement wie z.B. durch wissen-
schaftspolitische Leitlinien (58 %). Aufschlussreiche Unterschiede zeigen die
Studienergebnisse zu Bedarfen an konkreten KonfliktmanagementmafBnahmen
(s. Abb.9).
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Das Interesse an mehr oder besseren Angeboten fiir Konfliktmanagement ist bei
Praktiker:innen (42 %) ausgeprégter als bei Wissenschaftler:innen (29 %).Wih-
rend Praktiker:innen stirker am Erwerb methodischer Kompetenzen bzw. fachli-
chen Wissens interessiert sind und auch eher externe Unterstiitzungsmafnahmen,
z.B. durch externe Mediator:innen in Anspruch nehmen wiirden, reklamiert die
Gruppe der Wissenschaftler:innen mehr Zeitressourcen (88 %) fiir Kommunikation
und Verstandigung. 74 % der Praktiker:innen erachten methodische Kompetenzen
fiir den Umgang mit Konflikten als wichtig oder sehr wichtig. Ein:e Sprecher:in
aus der Praxis plddiert dafiir, dass »der Umgang mit Konflikten generell stirker ge-
schult werden sollte, vor allem innerhalb von Teams« (FB_PRAX 13:2259).26 %
der befragten Wissenschaftler:innen bewerten den Erwerb von Fachwissen fiir die
Konfliktbearbeitung als gar nicht oder nicht sehr wichtig, im Vergleich zu Prakti-
ker:innen mit nur 6 %. Relevant wéren folglich Grundlagen, um »zu wissen, wie
professionell mit Konflikten umgegangen werden kann« (FB_PRAX 13:1623).
Die Wichtigkeit von UnterstiitzungsmafBinahmen z. B. durch externe Mediator:in-
nen findet bei rund der Halfte der Praktiker:innen Zustimmung. Bei den teilneh-
menden Wissenschaftler:innen fallt der Zustimmungswert mit 39 % geringer aus.
Deutlicher wird dieser Befund durch das Ablehnungsitem: 41 % nehmen Unterstiit-
zungsmafinahmen als unwichtig oder sehr unwichtig wahr. Dies deutet darauf hin,
dass sich Praktiker:innen ausgeprégter als Wissenschaftler:innen Kompetenzen fiir
den Umgang mit oder die Priavention von Konflikten aneignen moéchten. Wissen-
schaftler:innen geht es durch mehr Zeitressourcen stiarker darum, gute strukturelle
Bedingungen fiir eine Zusammenarbeit zu schaffen.

Mit Blick auf die Einschitzung der eigenen Konfliktlosekompetenz seitens der
Befragten zeigt sich die Differenz unterschiedlicher Bedarfe an Konfliktmanage-
ment noch einmal deutlicher (s. Abb. 10). Obwohl sich die beiden Gruppen dhnlich
hohe Féhigkeiten fiir den Umgang mit Konflikten attestieren (63 % der Prakti-
ker:innen, 59 % der Wissenschaftler:innen), sind Praktiker:innen an Input durch
methodisches bzw. fachliches Wissen interessiert und wiirden auch eher externe
UnterstiitzungsmaBnahmen in Anspruch nehmen fiir die Konfliktbearbeitung. In
der Gruppe der Wissenschaftler:innen besteht eher das Bediirfnis, gute Bedingun-
gen z.B. durch mehr Zeitressourcen fiir die Verstindigung vorzufinden, um die
eigenen Kompetenzen fiir Differenzen mit Praxispartner:innen gezielter einsetzen
zu kénnen.
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Einschatzung der eigenen
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Abb. 10 / Konfliktlosungskompetenz

Weitere Anhaltspunkte fiir die Differenzen geben abweichende Konfliktverstind-
nisse zwischen den beiden Gruppen: Fiir Praktiker:innen stellen Praventionsmaf3-
nahmen z. B. eine Moglichkeit dar, damit »Konflikte eventuell vermieden werden
konnten« (FB_PRAX 13:1474). Zudem konnen Strategien fiir Konfliktmanage-
ment »die Hemmschwelle senken, Konflikte anzugehen« (FB_PRAX 13:1047).
In der Wissenschaft richtet man hingegen einen funktionalen Blick auf Konflikte:
Sie sind »fiir gemeinsame Erkenntnisprozesse [...] zwingend erforderlich [...],
weshalb Konfliktpravention kontraproduktiv wire« (FB_WISS 13:1897). Ein
moglicher Einflussfaktor fiir diese Sichtweise ist die Streitkultur im Wissenschafts-
system. Wissenschaftler:innen sind im Zuge ihrer beruflichen Sozialisation damit
vertraut, Differenzen auszutragen (Laske & Hammer, 1992). So gehort der diskur-
sive Wettbewerb um Positionen und Argumente zu ihrem Selbstverstindnis (Mon-
tada, 2010, S.51). Aus diesem Verstidndnis heraus werden »Konflikte von Beginn
an als moglicher Teil der Zusammenarbeit thematisiert« [FB_WISS 13:637]).
Ferner geben auch wahrgenommene Machtungleichgewichte Hinweise auf die
unterschiedlich gelagerten Bedarfe an KonfliktmanagementmafBnahmen. Ein recht

59



Sonja Fiicker

ernlichterndes Urteil wird aus der Gruppe der Praktiker:innen im Hinblick auf er-
fahrene Machtungleichgewichte gefillt: »Wissen um Konfliktmanagement und
Kommunikation ist gut und schon; aber solange die Umsetzung von Vereinbarun-
gen an Macht und Hierarchie scheitert, ist Wissen recht zahnlos« (FB_WISS_Ab-
schluss:628).

Trotz der ablehnenende Haltung gegeniiber konkreten Ma3inahmen artikuliert die
Gruppe der Wissenschaftler:innen in den offenen Fragen die positiven Potentiale
von Konfliktmanagement. So wiirden Mallnahmen ermdglichen, dass »auf allen
Seiten das Bewusstsein flir grundlegende Herausforderungen geschirft werden
konnte« (FB_WISS 13:699). Konfliktmanagement konne ferner das »gegensei-
tige Verstidndnis vergroBern, unterschiedliche Rollen bewusst zu machen« (FB_
WISS 13:1386). Als positiven Effekt von Konfliktmanagement im WPT sehen
Respondent:innen zudem, dass »gegenseitige Erwartungen im Vorfeld geklért
werden konnen« (FB_WISS 13:1081) und »eigene Ressourcen effizienter ge-
nutzt werden konnten« (FB_WISS 13:1772). Konfliktmanagement konne ferner
Prozesse der Perspektiveniibernahme fordern. Betont wird im Zuge dessen, dass
»das gegenseitige Verstindnis vergrofert« wird, indem man sich »unterschiedli-
che Rollen bewusst macht« (FB_WISS 13:1386) und »outreach auf Augenhdhe«
(FB_WISS 13:874) erzielt.

Von Seiten der Praxis wird hingegen im Zuge von erfahrenen Machtungleichg-
wichten hervorgehoben, dass Konfliktbearbeitung oder -pravention anders als bei
schwelenden oder unbearbeiteten Streitigkeiten gewéhrleisten wiirde, dass »nie-
mand sein Gesicht verlieren wiirde« (FB_PRAX 13:1376).
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IV. Diskussion

10. Zusammenfassung der Ergebnisse

Konflikte und deren Bearbeitung sind im Feld des WPT ein randstdndiges Thema.
In der Regel wird iiber gelungene Kooperationen — und damit iiber Erfolge — Be-
richt erstattet. Scheiternde oder gar nicht erst zustande kommende Kooperationen
aufgrund von unbearbeiteten Konflikten kommen tendenziell nicht ins Gesprach.
Die vorliegende Arbeit greift mit einer empirischen Studie diese Liicke auf. Bevor
abschlieBend der Blick darauf zu richten ist, was fiir praktische Mafnahmen fiir die
Konfliktpravention und -bearbeitung im WPT niitzlich sein kdnnen (vgl. Kap. 11),
werden die zentralen Analyseergebnisse noch einmal zusammengefasst dargestellt.

Ursache von Konflikten

Zentrale Ursache fiir Konflikte sind im WPT unterschiedliche Systemlogiken und
Rationalitdten zwischen Wissenschaft und Praxis. Sie erschweren in der Zusam-
menarbeit, unterschiedliche Interessen unter der jeweils relevanten lege artis — der
guten fachlichen Praxis — zusammenbringen zu kénnen. Im Kern zeigen sich in den
untersuchten Konfliktdynamiken klassische Schwierigkeiten, die beim Aufeinan-
dertreffen —d. h. bei dem Versuch der »strukturellen Kopplung« —unterschiedlicher
Teilsysteme (wie hier: Wissenschaft und Praxis) entstehen. Jeweils mitgebrachte
Zielvorstellungen, Interessen, Arbeitsweisen und Selbstverstindnisse beteiligter
Akteur:innen treffen im WPT aufeinander. Und damit verbunden auch unterschied-
liche Anerkennungssysteme, die es in einer Zusammenarbeit schwer machen, dass
jede:r auf seine oder ihre Kosten kommt.

Qualitdt von Kooperationen

Neben systembedingten Spannungsfeldern sorgen unerfiillte Erwartungen an das
Gelingen einer Zusammenarbeit fiir Konflikte. Sie haben ihren Ursprung in macht-
oder leistungsbezogenen Ungleichgewichten. Diese werden insbesondere von der
Gruppe der Praktiker.innen wahrgenommen. Zwar teilen beide Gruppen dhnliche
Vorstellungen, was >gelingende« Zusammenarbeit ausmacht, wie z. B. wechselsei-
tige Lernprozesse, eine gleichberechtigte Zusammenarbeit sowie das Einlassen auf
jeweils andere Denk- und Arbeitsweisen. Deren praktische Umsetzung und damit
auch die Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit wird aber unterschiedlich erfahren
(Kap. 6): Eindeutig zufriedener zeigt sich die Gruppe der befragten Wissenschaft-
ler:innen. Im Vergleich zu befragten Wissenschaftler:innen macht nur die Hélfte
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von befragten Praktiker:innen die Erfahrung wechselseitiger Lernprozesse. Prak-
tiker:innen sind in der Tendenz auch pessimistischer in der Einschdtzung, dass die
Zusammenarbeit auf Augenhohe verlduft: Fast die Héfte gibt an, dass Entscheidun-
gen nicht partnerschaftlich getroffen werden. Was die Bereitschaft zur Anpassung
an andere Denk — und Arbeitsweisen angeht, sind es auch deutlich mehr Wissen-
schaftler:innen (44 %), die zu einer positiveren Einschitzung kommen im Ver-
gleich zur Gruppe der befragten Praktiker:innen (21 %).

Anlass fiir Konflikte geben damit unerfiillt bleibende oder iiberfrachtete Erwar-
tungen an einen reziproken, d.h. wechselseitigen Leistungsaustausch. Insbeson-
dere die Ergebnisse der Gruppendiskussion geben Einblicke, dass im WPT wie
iiberall die Gesetze des sozialen Tauschs gelten. Aber anstatt auszutragen, unter
welchen realistischen Bedingungen ein Interessenausgleich zwischen ungleichen
Partnern im WPT moglich ist, findet der zum wechselseitigen Vorteil vorgesehe-
ne Leistungsaustausch unter dem Deckmantel ideeller Kooperationsverstdndnisse
(Augenhdohe, Gleichberechtigung, etc.) statt. Daraus resultieren Ungleichgewichte,
weil die Partner das, was sie wechselseitig voneinander erwarten, gar nicht leisten
konnen im Kontext ihrer jeweiligen System- und Arbeitslogiken.

Konfikterfahrungen und -wahrnehmungen

Ableiten ldsst sich daraus nicht nur eine Schieflage zwischen den beiden Gruppen,
was die wahrgenommene Kooperationsqualitdt angeht. Auch das Konflikterleben
ist davon beeintrachtigt — mit einem iiberraschendem Ergebnis: Obwohl Prakti-
ker:innen eine stirkere Unzufriedenheit liber die Zusammenarbeit mit Wissen-
schaftler:innen duflern, erleben sie Konflikte weniger héufig (Kap. 7). Dennoch er-
fahren sie Konflikte als belastender im Vergleich zu befragten Wissenschaftler:in-
nen. So nehmen Konflikte aus Sicht von der Gruppe der Praktiker:innen starken
Einfluss auf die Motivation im Team. Auch im Hinblick auf das Vertrauen in der
Zusammenarbeit wirken sich Konflikte fiir Praktiker:innen negativer aus als fiir
Wissenschaftler:innen. Rund ein Drittel sehen ein Vertrauensverhéltnis durch Kon-
flikte gestort. Zudem wird von fast zwei Dritteln der Praktiker:innen das notwen-
dige Aufbringen zusitzlicher Zeitressourcen als Problem betrachtet im Zuge von
Konflikten in der Zusammenarbeit. Dadurch, dass Wissenschaftler:innen Konflikte
als weniger belastend erleben, sehen sie das Erreichen von Projektzielen auch we-
niger in Gefahr im Vergleich zur Gruppe der Praktiker:innen.
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Bedarfe an Konfliktmanagment
Die von Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen jeweils unterschiedlich erfah-
rene Intensitit und Belastung von Konflikten spiegelt sich auch in der Nachfrage
zu UnterstlitzungsmaBnahmen fiir die Konfliktbearbeitung (Kap. 9): Wéhrend sich
beide Gruppen recht einvernehmlich bessere Strukturen fiir Konfliktmanagement
im Feld des WPT wiinschen, ist die Nachfrage fiir mehr oder bessere Konfliktma-
nagementangebote bei Praktiker:innen ausgeprégter als bei Wissenschaftler:innen.
Ein deutliches Bild zeigt z. B. der Bedarf an fachlichem Wissen und externen
Unterstiitzungsleistungen. So sind Praktiker:innen stérker daran interessiert, sich
Techniken oder Methoden fiir den Umgang mit Konflikten anzueignen. Sie zeigen
auch mehr Interesse daran, auf externe UnterstiitzungsmafBnahmen z.B. durch die
Beauftragung von Mediatior:innen oder Organisationsberater:innen zuriickzugrei-
fen. Hingegen wiinscht sich die Gruppe befragter Wissenschaftler:innen deutlich
eine bessere Ausstattung mit Ressourcen. Sowohl mehr Zeit fiir Verstdndigung und
Kommunikation als auch ein Mehr an verfligbaren Personalressourcen reklamieren
Wissenschaftler:innen als Entwicklungsbedarf.

Als Interpretationsfolie fiir diese Befunde kann das unterschiedliche Konfliktver-
stdndnis in den beiden Gruppen herangezogen werden: Wéhrend befragten Wis-
senschaftler:innen daran gelegen ist, Konflikte auszustragen, geben Praktiker:in-
nen an, Konflikte in einer Zusammenarbeit eher vermeiden zu wollen. Thr stiarkerer
Bedarf an Konfliktpraventions- und Konfliktbearbeitungsma3inahmen ist in einem
Zusammenhang damit zu betrachten. Die Aneignung von Fachwissen und metho-
dischen Kompetenzen werden von Praktiker:innen als Moglichkeit erachtet, der
Entstehung von Konflikten vorzubeugen. Die in der Studie befragten Wissenschaft-
ler:innen betrachten sich hingegen selbst als »gut aufgestellt< fiir den Umgang mit
Konflikten. Sie lehnen Praventionsmafinahmen tendenziell ab und zeigen deutlich
weniger Bedarf an dem Erwerb von Fachwissen oder externe Unterstiitzungsleis-
tungen fiir die Konfliktbearbeitung wie z. B. durch Mediator:innen. Anhaltspunkte
fiir diese Differenzen gibt die etablierte Konfliktkultur im Wissenschaftssystem.
Gelehrt und gelernt wird in der akademischen Sozialisation eine kritikorientierte
Kommunikationskultur, inosfern die Suche nach (besseren) Argumenten den Wi-
derstreit dariiber beinhalten muss. Konfliktaustragung gehort im Zuge dessen zum
Selbstverstandnis von Wissenschaftler:innen. Und ist notwendiger Bestandteil ih-
res Tuns.
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Mit diesen Befunden ldsst sich zwar die in der Literatur vielfach diskutierte Annah-
me untermauern, dass Wissenschaftler:innen im Zuge ihrer beruflichen Identitdt
vertraut(er) mit dem Austragen von Konflikten sind (Kap. 2). Auch wenn man im
Wissenschaftssystem zugunsten der Wahrheitsfindung gut und gerne streitet, ist
dies aber nur eine Seite der Medaille. In der Zuriickhaltung gegeniiber Konfliktma-
nagementmafBnahmen von Seite befragter Wissenschaftler:innen driangt sich noch
eine weitere Lesart auf: Die eher ablehnende Haltung gegeniiber Unterstiitzungs-
mafBnahmen untermauert die Annahme, dass die Kompetenz und Vertrautheit im
Umgang mit Konflikten auf die Sachebene beschrinkt ist. Eine weniger wichtige
Rolle scheint die Beziehungsebene in der Konfliktbearbeitung zu spielen. Dies
zeigt sich besonders deutlich in den wahrgenommen Machtungleichgewichten und
hierarchischen Beziehungsmustern in der Gruppe der Praktiker:innen. Kritisiert
wird, dass Entscheidungen durch beteiligte Wissenschaftler:innen im WPT iiber
Kopfe hinweg und direktiv getroffen werden. Aus den erfahrenen Ungleichgewich-
ten lésst sich schlieBlich schlussfolgern, dass fiir Praktiker:innen die Beziehungs-
ebene bedeutender ist in der Konfliktbewéltigung. Dass Wissenschaftler:innen we-
niger Bedarfe an Konfliktmanagment haben und zufriedener mit der Qualitit von
Kooperationen sind, ldsst nicht nur Riickschliisse iiber die fehlende Wahrnehmung
von Konflikten auf Beziehungsebene zu, sondern auch liber mangelnde Reflexion
von eingenommenen Machtpositionen in Kooperationen.

11. Praxisempfehlungen: Konfliktmanagement im
Wissenschaft-Praxis-Transfer

Wie lassen sich die Befunde nun fiir eine (bessere) Integration von Konfliktma-
nagement im Feld des WPT fruchtbar machen?

Mit Blick auf die empirischen Erkenntnisse ldsst sich zunéchst festhalten: Ansétze
fiir Konfliktmanagement sollten im WPT vor allem Einsatz finden, um Bewusst-
sein fiir Moglichkeiten und Grenzen einer Zusammenarbeit zu schaffen. So z.B.,
um Transparenz dariiber herzustellen, was man von ungleichen Partnern (nicht)
erwarten darf, um auf diese Weise einerseits enttduschenden oder unerfiillbaren
Erwartungen vorzubeugen. Und um andererseits einen fiir beide Seiten zufrie-
denstellenden Leistungsaustausch unter realistischen Bedingungen zu gestalten.
Konfliktmanagementmafnahmen sollten in dem Zusammenhang Bedingungen
fiir gelingende Kooperationen zwischen Wissenschaft und Praxis transparent ma-
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chen — und zwar moglichst zu Beginn einer Zusammenarbeit. Mafinahmen sollten
in diesem Zusammenhang als »Handlungsstrategie im Umgang mit den Perspek-
tivendifferenzen« begriffen werden, »die sich gerade nicht versdhnen lassen, des-
halb aber stets libersetzt werden miissen« (Barth & Meyr 2017, S. 167).

Zu diesem Zweck werden im Folgenden praktische Impulse fiir die Konfliktpra-
vention und -bearbeitung im WPT skizziert. In den Blick genommen wird, wie
Konfliktmanagement als Steuerungsleistung fiir Lernprozesse beteiligter Ak-
teur:innen eingerichtet oder sogar etabliert werden kann. So z. B. durch mediative
Techniken und Methoden zum Konfliktmanagement (Kap. 11.1) als auch durch
dafiir zu schaffende Strukturen (Kap. 11.2).

Adressat:innen fiir Konfliktmanagementmafinahmen im WPT wiren neben
Mitgliedern in transferorientierten Projektteams und Forschungsverbiinden auch
Akteur:innen, die im Wissenschafts-/Projektmanagement sowie der Projektkoor-
dination tétig sind.

Mediative Techniken und Methoden

Im WPT hat man es in der Regel mit zeitlich befristeten und dezentralen Koope-
rationsformen zu tun. Er findet hdufig projektbasiert statt. Konfliktmanagement
kann und sollte aus diesem Grund nicht den Anspruch erheben, in ein allgemeines,
fiir alle anwendbares System iiberfithrt zu werden. Realistisch sind Mafinahmen,
die punktuell und in einer modularen Struktur eingesetzt werden. Zum Beispiel,
um Konflikte priaventiv zu bearbeiten, rechtzeitig zu erkennen oder um Eskalatio-
nen zu vermeiden. Inhaltlich sollten KonfliktmanagementmaBnahmen im WPT mit
Blick auf die empirischen Befunde Angebote beinhalten, die den haufig ungleichen
Partnern sowohl Wissen iiber eine produktive und ganzheitliche Konfliktregelung
an die Hand geben als auch befdhigen, Streitigkeiten selbstverantwortlich bearbei-
ten zu konnen. Dazu lésst sich aus dem Methodenrepertoire der mediativen Kon-
fliktbarbeitung schopfen.

Bewusstsein fiir Grenzen und unerfiillbare Erwartungen

Wihrend Wissenschaftler:innen entlang der kritikorientierten Kommunikations-
kultur im Wissenschaftssystem dazu neigen, Konflikte nur auf sachlicher Ebene
auszutragen und zu rationalisieren (Klinkhammer & Enke, 2022, S. 182), artikulie-
ren Praktiker:innen die Tendenz, Konflikte zu vermeiden. Aus diesen Dynamiken
besteht in der Zusammenarbeit die Gefahr, Konflikte entweder zu deckeln und un-
ter den Teppich zu kehren. Oder aber, die Beziehungsebene von Konflikten auer
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Acht zu lassen und Konflikte nicht ganzheitlich zu bearbeiten. Konfliktmanage-
ment sollte im Feld des WPT solche »blinden Flecken< aufgreifen, die im Umgang
mit Konflikten in den beiden Gruppen bestehen.

In dem Zusammehang kdnnten z. B. Qualifizierungs-/Trainingsformate helfen, um
die Gruppe von Wissenschaftler:innen im WPT zu sensibilisieren, dass auch (und
nicht zuletzt) Beziehungsdynamiken dariiber entscheiden kdnnen, wie produktiv
eine Zusammenarbeit ist. Aufmerksam zu machen wire in diesem Rahmen zum
Beispiel auf wahrgenommene Ungleichgewichte in der Zusammenarbeit. Metho-
dische Techniken wie z. B. Reframing und Rollentausch, mit denen eine Perspek-
tiveniibernahme eingeleitet wird, konnen eine (ganzheitliche) Auseinandersetzung
mit Machtkonflikten und Hierarchien in der Zusammenarbeit unterstiitzen.

So kann mit der Technik des Reframing unter den ungleichen Partnern Bewusst-
sein fiir die Wahrnehmung von spezifischen Systemlogiken und Selbstverstdndnis-
sen in der Zusammenarbeit gefordert werden — nicht zuletzt um auf diese Weise
Verstidndnis fiir organisationsspezfische Systemzusammenhinge in Praxis bzw.
Wissenschaft zu erlangen. Angeleitet durch Fragetechniken oder das Umformu-
lieren von Positionen durch vermittelnde Dritte konnen so Prozesse des Umdeu-
tens aktiviert werden (vgl. z. B. Kap. 8: »Wenn man mit der Uni zusammenkommt,
muss man sich belehren lassen« [GD_PRAX 42]), »Zeitdruck in der Praxis ver-
hindert héufig eine sinnvolle Kooperation« [FB_WISS 6:2992]). Auch mit dem
Instrument des Rollentauschs kénnen am WPT beteiligte Akteur:innen sensibili-
siert werden, die Perspektive der ungleichen Partner und deren Rolle in der Zu-
sammenarbeit zu betrachten und auf diese Weise die jeweils eigene zu reflektieren.

Im Hinblick auf die in der Studie sichtbar gewordenen Unterschiede von Wert-
haltungen und Selbstverstidndnissen lieBen sich Techniken wie das Wertequadrat
(vgl. Schulz von Thun, 1989) heranziehen. So z. B., um wechselseitiges Verstind-
nis zu fordern und gemeinsame Zielvereinbarungen zu treffen. Das Wertequadrat
ist ein Modell von Schulz von Thun (1989, S.381f.), welches ermoglicht, eigene
Grundhaltungen zu reflektieren. Kern des Modells ist die Annahme, dass »jeder
Wert [...] nur dann zu einer konstruktiven Wirkung gelangen kann, wenn er sich
in ausgehaltener Spannung zu einem positiven Gegenwert, einer »Schwestertu-
gend¢, befindet« (ebd., S.38). Werthaltungen sind entlang dieser Sichtweise im-
mer in Zusammenhang mit komplementédren Werthaltungen zu betrachten, die eine
ergidnzende oder verwandte Ausprdgung anzeigen. Ohne die Balance zwischen
einem Wert und dessen Schwesternwert entwickeln sich Werthaltungen leicht zu
Extremformen. Im WPT liee sich das Wertequadrat am Beispiel wissenschaft-
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licher Autonomie als zentraler Wert wissenschaftlichen Tuns skizzieren. Die im
Grundgesetz festgelegte Freiheit von Forschung und Lehre als zentrales Merkmal
wissenschaftlicher Autonomie geht ohne Elemente der Kooperationsbereitschaft —
als Schwestertugend — aber leicht {iber in die Ausiibung von Autoritit oder Macht.
Autonomie braucht somit die Kooperation als positiven Gegenpol, auf dessen
Grundlage sich Wissenschaftler:innen auf Tétigkeiten und Akteur:innen auBer-
halb der Wissenschaft einlassen und mit der Gesellschaft interagieren. Andernfalls
wiirde Wissenschaft zu einem hyptertrophen (Teil-)System, das sich durch eine
Uberausstattung mit Macht kennzeichnet. Andererseits verkommt die Kooperati-
onsbereitschaft von Wissenschaftler:innen ohne autonome Anteile auch rasch zu
Formen der Uberangepasstheit. Ausgehohlt wird die kooperative Ausrichtung wis-
senschaftlichen Tuns, wenn Forschende sich z. B. nur noch an au3erwissenschaft-
lichen Interessen anpassen und sich damit konform gegeniiber Erwartungen aus
der Praxis verhalten.

Mithilfe des Modells des Wertequadrats konnen Konfliktparteien sensibilisiert
werden, sowohl eigene Uberzeugungen und Werthaltungen zu reflektieren als auch
diejenigen der Partner einzuordnen und im Kontrast zu den jeweils eigenen zu
betrachten.

Auch mit der Methode des Inneren Teams (Schulz von Thun, 1998) lieBe sich
im WPT eine Auseinandersetzung mit der »inneren Pluralitit« fordern, die jeder
Mensch in sich trigt. Im WPT kann die Methode dabei unterstiitzen, zu reflektie-
ren, welche innere Stimme sich in einer bestimmten Situation zundchst zu Wort
meldet. So sind Wissenschaftler:innen in Kooperationen mit Praktiker:innen nicht
aussschlieBlich von ihrem Erkenntnisinteresse geleitet. Sie konnen zugleich den
Anspruch haben (aus Eigenmotivation oder auferlegter Forschungsforderlogik), in
der Gesellschaft mit ihrem erforschtem Wissen etwas zu bewirken. Und Prakti-
ker:innen mochten in ihrem Aufgabenfeld gegebenenfalls nicht nur schnelle Lo-
sungen fiir ihr Tatigkeitsfeld voranschieben und entwickeln; zugleich kdnnen sie
eine Motivation zum Erkenntnisgewinn oder Austausch haben, um ihr Aufgaben-
feld auf diese Weise mit wissenschaftlichem Vorgehen zu bereichern. Die Technik
des Inneren Teams kann dabei helfen, anzuerkennen, dass beide Gruppen jeweils
plurale Interessen und Ziele mit einer Kooperation verfolgen kdnnen. Auf diese
Weise lassen sich (fremd-)zugeschriebene Rollen und Positionen aufbrechen.
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Raum fiir diskursive Verstindigung

Auch Formen der diskursiven Verstidndigung, wie sie in der Analyse der Gruppen-
diskussion zum Ausdruck kamen (Kap. 8), konnen als Technik fiir ressourcenscho-
nendes Konfliktmanagement in Erwigung gezogen werden. Die Gruppendiskussi-
on bot einen Rahmen zur Reflexion und schlieBlich auch Aushandlung des Kon-
flikts, wie der Verlauf von anfanglich konfrontativen zu verstdndigungsorientierten
und letztlich transformativen Interaktionsinhalten zeigt. Vorbeugen lieen sich
durch Formen eines angeleiteten Austauschs — in Anlehnung an eine moderierte
Gruppendiskussion — Missverstindnisse dariiber, was man im Feld des WPT fiir-
einander sein und leisten kann. Darunter fiele (auch) das Hinterfragen von Selbst-
verstdndnissen, Rollenerwartungen, (methodischen) Zugidngen und Arbeitsweisen.
Eine solche Auseinandersetzung kann auch die funktionalen Differenzen themati-
sieren, die zwischen Wissenschaft und Praxis bestehen. So ist die Bereitschaft zu
kooperieren kein Versprechen, heterogene Wissensanspriiche im WPT zusammen-
bringen zu konnen. Und auch wenn es gelingt, jeweils wissenschafts- beziehungs-
weise praxisspezifische Logiken aneinander anzupassen, lassen sich daraus nicht
zwangsliufig gemeinsame Ziele herausbilden.

Gegenstand einer diskursiven Verstdndigung im WPT konnen folglich iiber-
frachtete Erwartungen aneinander sein. In diesem Zusammenhang liefe sich auch
der héufig schon vorausgesetzte Konsens (z.B. in der Prosa von Projektantrégen)
liber gemeinsame Interessen und Ziele in reelle Kooperationsziele iiberfiihren.
Insbesondere der >transformative Modus«< in der angelegten Typologie der Kon-
fliktbearbeitung (Kap. 8.1.3) zeigt die Mdoglichkeiten einer verdnderungswirksa-
men Auseinandersetzung auf — in der man sich auch Dinge sagen kann, die >weh
tun< zugunsten einer gelingenden Zusammenarbeit.

Strukturen fiir Konfliktmanagement

Neben der Vermittlung von methodischen Kompetenzen oder Fachwissen fiir die
Konfliktbearbeitung gilt es im WPT auch »bessere« Strukturen fiir die Zusammen-
arbeit zu schaffen. Folgende Aspekte lassen sich dafiir aus der Analyse skizzieren:

Ausschlaggebend fiir gelingenden Wissenstransfer sind nicht nur gut aufeinander
abgestimmte Prozesse der Ubersetzung oder Vermittlung von Wissen, sondern
auch die Verstdndigung daran mitwirkender Akteur:innen. Ergéinzend zum wei-
teren Ausbau von transferorientierten Forschungsstrukturen im Wissenschaftssys-
tem wie z. B. durch transdisziplindre oder partizipative Forschungsformate, sollten
auch die Voraussetzungen dafiir stirker gefordert werden. Denn fiir eine zu ge-
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wihrleistende Systemintegration von Wissenschaft und anderen gesellschaftlichen
Teilsystemen ist auch die Beziehungsebene zwischen beteiligten Akteur:innen
unter dem Gesichtspunkt der Sozialintegration in den Blick zu nehmen. Parallel
zur weiteren Institutionalisierung des Wissenstransfers sollten zukiinftig auch Be-
dingungen fiir eine effektive Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis
stirkere Beriicksichtigung finden. So wie es in anderen Bereichen der fachiiber-
greifenden Zusammenarbeit in Wirtschaft und Organisationen mittlerweile zum
Common Sense gehort, kohédsive Prozesse durch Teamentwicklungs- oder Kon-
fliktpraventionsmafinahmen zur besseren Verstindigung iiber Differenzen zu for-
dern, wiirden auch die Wechselbeziehungen zwischen Wissenschaftssystem und
sozialen Teilsystemen der Praxis von solchen Mainahmen profitieren.

So z.B. dadurch, dass Ressourcen fiir Konfliktmanagement bereits in Forder-
strukturen integriert werden. Genauso wie es mittlerweile selbstverstdandlich ge-
worden ist, Wissenstransfer in Forschungsprojekte verbindlich einzuplanen, las-
sen sich auch auf Ebene der Zusammenarbeit Strukturen schaffen, mit denen auf
Produktivitdt und Gelingen abgezielt wird. Neben einzuplanenden Ressourcen
fiir Output, Outreach und Impact in transferorientierten Forderstrukturen, wire es
nicht zuletzt aus forderkonomischen Griinden an der Zeit, Ressourcen fiir Team-
arbeit und Verstdndigung einplanen. In der Unternehmenswirtschaft ist es mitt-
lerweile gédngig, aufzuwendende Kosten (z.B. Zeit und Personal), die Konflikte
verursachen, denjenigen Kosten gegeniiberzustellen, die fiir ihre Bearbeitung auf-
zubringen sind. Auch im WPT lieBe sich solch eine Rechnung aufstellen, wenn
der Wille da ist, Konflikte als >Kostenstelle« in Projektstrukturen wahrzunehmen.

Eine weitere Moglichkeit, Konfliktmanagement auf struktureller Ebene im
WPT einzufiithren, bestiinde in der (dezentralen) Einrichtung von Konfliktan-
laufstellen in wissenschaftlichen oder wissenschaftspolitischen Institutionen. So
z.B. durch die Ernennung von Ombudspersonen, wie es bereits in ausgewéhlten
Wissenschaftseinrichtungen (z.B. am Karlsruher Institut fiir Technologie [KIT])
stattfindet. Mit einer Stabstelle fiir Konfliktmanagement bieten interne Ansprech-
personen dort fachliche Beratung, Mediations- und Vermittlungsangebote. Beispiel
fiir eine solche Struktur bietet auch der Mediator:innenpool in der Fraunhofer-Ge-
sellschaft. Auch die Max-Planck-Gesellschaft verfiigt liber organisationsinterne
Anlaufstellen fiir die Konfliktbearbeitung.

Denkbar wiren solche Strukturen im Feld des WPT auch in transferorientierten
Infrastrukturen wie der Leibniz-Gemeinschaft. Oder auch in wissenschaftspoliti-
schen Institutionen wie der #factory Wisskomm oder der DATI — Deutsche Agentur
fiir Transfer und Innovation.
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12. Ausblick

Grenzen der Befragung und Ausblick fiir weitere Forschung

Die Grenzen der vorliegenden Arbeit sind gleichzeitig Bestandteil des darin ver-
folgten Vorgehens: Die explorativ angelegte Analyse hat den Blick auf eine vorldu-
fige Beantwortung der Forschungsfragen gerichtet. In Folge dessen ermdglichen
die Ergebnisse — im Hinblick auf bislang fehlende Studien und theoretische Per-
spektiven — eine erste Sondierung des Forschungsfelds. Eine begrenzte Aussage-
kraft liegt zum einen in der Erhebungsmethode zur halbstandardisierten Fragebo-
genbefragung begriindet. Darin konnte die Grundgesamtheit zu Kooperationsfor-
men und -aktivititen im Feld des WPT nur bedingt abgebildet werden. Fiir weitere
Forschung in dem Feld wire einerseits ein weiter gefasstes Untersuchungsfeld
zu berlicksichtigen, um damit verbunden eine reprasentative Abbildung zu Kon-
fliktdynamiken und Bedarfen an Konfliktmanagement im WPT zu erreichen.

Die Antworten der geschlossenen Fragen des Fragebogens machten zudem deut-
lich, dass die Items teilweise zu wenig prézise und in den Dimensionen zu rando-
misiert operationalisiert waren. Hier wére die Verfasserin gut beraten gewesen,
die Gruppendiskussion als explorativen Analyseteil als Basis fiir die Konzeption
des Fragebogens heranzuziehen (was aus Griinden der Zeitplanung nicht moglich
war).

Weitere Einschrankungen liegen in moglichen Verzerrungen, z.B. durch Effekte
der sozialen Erwiinschtheit bei der Einschidtzung von artikulierten Bedarfen an
Konfliktmanagement und Relevanzbewertungen von Maflnahmen. Hier zeigen die
Ergebnisse mit durchgéngig hohen Zustimmungswerten eine nur geringe Aussage-
kraft. Zu schlieBen ist daraus, dass in den Items Selbstversténdlichkeiten abgefragt
wurden, die gemeinhin nicht abgelehnt werden.

Die Grenzen der Aussagekraft in der Arbeit liegen auch in der fehlenden Tiefe
der Analyse begriindet. Insbesondere Konfliktarten konnten in der quantitativen
Fragebogenerhebung nur oberflichlich abgebildet werden. Weitestgehend unbe-
antwortet blieb in der Ergebnisanalyse auch die Frage, welche Ursache die teils
sehr unterschiedlichen Wahrnehmungen und Bedarfe aufweisen.

Hierzu zeigen die qualitativen Ergebnisse mehr Potential, welches in moglicher
Folgeforschung einer Spezifizierung und Ergénzung bedarf. Fiir weitere Forschung
wiirde sich aus Sicht der Verfasserin ein genuin qualitatives Vorgehen anbieten. In-
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terviews mit Expert:innen aus Wissenschaft und Praxis oder die Durchfiihrung von
Fallstudien konnten hier das Mittel der Wahl fiir eine Kontrastierung von interes-
sierenden Analysedimensionen darstellen. So liefen sich die in der Datenanalyse
teilweise sichtbar gewordenen Differenzen zwischen den beiden Gruppen vertie-
fend untersuchen (z. B. im Hinblick auf unterschiedliche Bedarfe an Konfliktma-
nagement).

Nicht zuletzt ist die berufliche Identitdt — und damit verbunden, das »akademische
Selbstverstandnis< — der Verfasserin als Reflexionsfolie fiir die Einordnung der
Analyseergebnisse heranzuziehen. In der Dateninterpretation zeigt sich, dass die
Verfasserin deutlich mehr Néhe zu dem Berufsfeld der Untersuchungsgruppe be-
fragter Wissenschaftler:innen aufbringt und die Dateninterpretation damit in Teilen
sicherlich einem Confirmation Bias unterliegt.
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